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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci odstideného T. R., o staZnosti prokuratora
Okresnej prokuratury Topol€any proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dra 06. 09. 2016, sp.
zn. 1T/37/2013, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 11. novembra 2016, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, sa zru $ u j e napadnuté uznesenie.

Podla § 50 odsek 4 Trestného zakona vy slovuje, Ze odsudeny T. R., nar. XX. XX. XXXX v U.,
trvale bytom A., Y. XXX/X,

sa v skuSobnej dobe v trvani 18 mesiacov, ktora mu bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Topol¢any
sp. zn. 1T/37/2013 zo dria 13. 05. 2013 s podmienecnym trestom odnatia slobody v trvani 8 mesiacoyv,

neosveddil

a podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, sa odsudenému nariaduje vykon trestu odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topof¢any podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeny T.
R. sa v skiSobnej dobe ulozenej mu rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 13. 05.013, sp. zn.
1T/37/2013 v trvani 18 mesiacov, osvedcil.

Podla § 50 ods. 7 Tr. zak. ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skiu3obnej dobe osvedcil alebo sa ma za
to, Ze sa osvedCil, hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal prokurator staznost' a nasledne ju zdévodnil
tym, Ze:

Odsudeny sa po€as skuSobnej doby dopustil iného umyselného trestného &inu - pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k., za ktory bol uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/30/2014 zo diia 29. 09. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/105/2014 zo diia 03. 02. 2015 a bol mu uloZzeny penazny trest v sume 500
eur spolu s ndhradnym trestom odnatia slobody na dobu 3 mesiacov a zakaz viest motorové vozidla na
dobu 3 rokov. Vzhfadom na to nie je mozné konstatovat, Ze odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny
Zivot a navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec prikazat’ sudu prvého stupfia, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - prokuratorom, podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia i konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora je plne dévodna.



Podla § 50 ods. 4, veta prva Tr. zak. ,Ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne
vykonaval iné uloZzené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak
nariadi nepodmienecny trest odfiatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiudobnej doby*.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudenému bol rozsudkom Okresného sudu Topof€any zo dfa 13. 05. 2013
sp. zn. 1T/37/2013 ulozZeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov, a tato skuSobna doba zacala plynat’ 14. maja 2013 a uplynula
14. novembra 2014. V priebehu plynutia tejto skiSobnej doby, tj. 12. 06. 2014 sa odsudeny
dopustil dalSieho umyselného precinu, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Nakolko mu v tejto skuSobnej
dobe zaroveri bolo vznesené obvinenie a bol trestne stihany pre hore uvedeny precin, mohol sud prvého
stupnia rozhodovat’ v zmysle § 50 ods. 6 Tr. zak. do 2 rokov odo diia uplynutia skiSobnej doby, t.j. do
14. novembra 2016.

Z pohladu hmotnopravneho je potrebné, Ze argumentéacia stazovatela je v sulade so zakonom, nakolko
sud prvého stupfia v dévodoch napadnutého uznesenia neuviedol Ziadne argumenty, z ktorych by bolo
mozné uzavriet, Ze odsudeny Zil riadny Zivot, dodrziaval pravny poriadok.

Uhrada pefiazného trestu nebol podin smeruijlci k riadnemu Zivotu, ale sankcia bez spinenia ktorej mu
hrozil nahradny trest odhatia slobody.

Z toho doévodu bolo potrebné napadnuté uznesenie zrusit ako nezakonné a rozhodnutim nadriadeného

sudu vzhfadom na hore uvedenu lehotu, rozhodnut vo vlastnej kompetencii tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



