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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska,
Mlynské dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47232480 proti zalovanej: Y. Y., nar. XX.X.XXXX, Q. XXX, okr.
U., o zaplatenie sumy 245,81 eur s prisl., 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢&. k. 10C/12/2020 - 56 zo dria 10.03.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku Il. a lll.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 142,28 eur v splatkach po 10 eur mesacne,
pricom kazda splatka bude splatna vzdy do posledného dfa kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. OmeSkanim €o aj len s jednou splatkou sa stava splatny
cely zvy$ok neuhradeného dihu.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania
Krajského sudu v PreSove prebiehajuceho pod &islom konania 19Co0/24/2021 v rozsahu 23,30
%. O vySke tohto naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.“.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 3 pism. a), §4 ods. 1,§6 0ds. 1,§7,§ 10 0ds. 1, 3,5
zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska,
§3o0ds.1,8§520ds.1a2,§530ds.2,3a5,§540ds.1a2, §54a, § 100 ods. 1a 2, § 101 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ ) a § 219 ods. 3, § 220 ods. 2, § 255 ods. 1 a 2, § 262
ods. 2, § 297, § 391 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobca si voci Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie 245,81 eur s
prislusenstvom a ndhradu trov konania vratane vynaloZzenych nakladov spojenych so sudnym konanim.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalobca je vyberatelom uhrady podla
zékona & 340/2012 Z. z. Zalovana je platitelkou tejto Ghrady v zmysle citovaného zékona. Za obdobie
od 01.09.2014 do 30.06.2019 Zalovanej vznikol dlh spolu v sume 245,81 eur, pozostavajuci z istiny
nezaplatenych uhrad za neuhradenych mesacnych prepisov vo vySke 228,81 eur a pokuty vo vySke 17,-
eur. Sud prvej inStancie pravny vztah, z ktorého Zalobca odvodzuje narok, posudil ako spotrebitel'sky v
zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a rozhodoval o fiom ako o spotrebitefskom spore s ochranou
slabsej strany podla prvého dielu, druhej hlavy (§ 290 a nasl.) CSP.



4. K posudeniu hmotno-pravneho zakladu tohto sporu ako spotrebitelského sud prvej indtancie uviedol
nasledovné:

5. Existuje suvislost medzi sluzbou verejnopravneho vysielania a spornym poplatkom, & uhradou
(tiez ,,koncesionarsky poplatok®), aj ked povinnost’ zaplatit tento poplatok nevyplyva z bezprostredného
poskytnutia sluzby, ktorej priamu hodnotu by tento poplatok, ¢i uhrada predstavovala, ale tento poplatok
suvisi vyluéne s uzavretou zmluvou o dodavke elektrickej energie bez pripadnej suvislosti s preukazanou
drzbou televizneho prijimac&a, ¢i rozhlasového aparatu.

6. Samotny pristup k takejto sluzbe, tiez mozno povedat, Ze je volnym a nepodlieha zaplateniu tohto
poplatku ako v pripade napr. zaplatenia poplatku za sluzbu prijimania kédovanych televiznych stanic,
kedy az zakupenim prislusného kdédovacieho zariadenia mozno sledovat takéto televizne vysielanie.

7. Ak by sa mala dat odpoved na povahu vztahu o mozZno najstru¢nejsie, tym elementarnym dévodom
na podporu spotrebitelskej povahy veci je fakt, Ze aj v pripade RTVS - vysielacej sluzby ide o sluzbu, a ak
ju Zalovana neprijala na obchodné ucely (tiez profesiu, ¢i zamestnanie), tak ide €isto o spotrebu sluzby.

8. Samotny fakt, Ze zakonodarca nezvolil zmluvny systém, napr. povinné zmluvné prijimanie predmetnej
vysielacej sluzby, neméze byt prekazkou pre to, aby statisice ob&anov stratili status konzumentov
sluzby. Naopak, svojim spésobom legislativne vnutenie televiznej a rozhlasovej sluzby je jedna z
okolnosti, ktoré maju potencial ovplyvnit v buducnosti posudzovanie obchodnych praktik RTVS, €i nie st
nekalé. Ako RTVS priznava, aj ked len s¢asti, predsa len aj ona podnika a robi tak v ramci poskytovania
sluzby Sirokym vrstvam obyvatelstva.

9. Pravne predpisy o ochrane spotrebitefov pred nekalou praxou su potencionalne vo vztahu k Sirokym
vrstvam obyvatelstva tymi, ktoré davaju odpoved o moznych spotrebitel'skych konzekvenciach vztahu
medzi RTVS a prijimatefmi (konzumentmi) predmetnej transmisijnej sluzby. Smernica Rady 93/13 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nie je pritom jedinou smernicou spotrebitel'ského
prava.

10. Ide o odvodeny zavazok vo vztahu k verejnopravnej indtitucii. Ak by sa aj pripustila moznost, Ze
nejde o spotrebitelsky vztah, potom za relevantné treba povaZovat vztahy aj len suvisiace. V tomto
smere zakon zaraduje pod rezim spotrebitelského prava nielen spory zo spotrebitelskych zmluv, ale
aj spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou (porov. slovo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou v §
290 CSP).

11. Napriek skutoénosti, Ze vztah priamo medzi platitefom uhrady a RTVS nevznikol tym najbezZnejSim
spbsobom (,zmluvou®“), nemozno prehliadat skuto&nost, Ze podmienkou jeho vzniku je uzavretie
.Standardnej“ spotrebitelskej zmluvy. Ak teda tento ,pridruzeny vztah“ ma byt nejakym spésobom pravne
posudeny, zrejme musi byt posudeny v sulade s prvotnou zmluvou (o dodavke elektriny), od ktorej sa
odvija a ktora spotrebitefskou zmluvou nepochybne je.

12. Zaver o spotrebitel'skej povahe pravneho vztahu medzi sporovymi stranami podporuju aj argumenty
pravnej logiky, konkrétne argumentum a contrario. Ak by sud prijal pravny zaver, v zmysle ktorého RTVS
nema postavenie dodavatela, poprel by tym judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie o vymedzeni
dodavatela v pripadoch poskytovania sluzieb verejnopravnymi korporaciami (napr. C-147/16). Z obsahu
sudneho spisu je zaroven zrejmé, Ze Zalovana nevystupuje v pravnom postaveni fyzickej osoby, ktora
kona v ramci svojej podnikatel'skej alebo obchodnej €innosti.

13. Zavedenie osobitnej Upravy uplatiiovania preml¢anych narokov zo spotrebitelskych zmliv a ich
zabezped&enia je reakciou na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo
dna 7. februara 2018, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.



14. PremlI€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle navrhovanej pravnej Upravy nemozno platne
zabezpecit, o vdak nema vplyv na vykon zabezpeCenia v pripade, ak bolo pravo zo spotrebitelskej
zmluvy zabezpecené pred uplynutim premliacej doby. Zabezpelenim v tomto pripade treba rozumiet
vSetky zabezpec€ovacie instituty upravené v § 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika vratane zalozného
prava. V tejto suvislosti pravna Uprava vyslovne uvadza, Zze premi€anie prava zo spotrebitelskej zmluvy
nebrani uspokoijit sa alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj v pripade, ak ide o preml&ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy (§ 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Tato pravna uprava zodpoveda platnému
pravnemu stavu a poziadavke zabezpecenia pravnej istoty veritefov.

15. Zalobca podal na stldvprvej indtancie Zalobu dna 10.03.2020 teda za ucinnosti citovaného § 54a
Obcianskeho zakonnika. Zalobca tak nie je opravneny vymahat preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy.

16. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z. platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eur za kazdy
jeden zacaty kalendarny mesiac. Platitel podfa § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny
v evidencie odberatefov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach plati uhradu len za
jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c). Vychadzajuc z citovanych ustanoveni splatnost Uhrady za prisluSny mesiac bola do konca
tohto prislusného kalendarneho mesiaca a nasledujucim driom sa platitel Uhrady dostal do ome$kania.
Tymto diiom zadala plynut aj premi€acia lehota vo vztahu ku kazdej jednej ihrade osobitne. Ak Zalobca
podal Zalobu na sud dria 10.03.2020 premli¢ané su vSetky predpisané uhrady splatné viac ako tri roky
pred 10.03.2020, tzn. pred 10.03.2017. Zalobca mé tak narok na Ghrady, poénuc Uhradou splatnou do
konca 10-teho mesiaca 2017 az po uhrady splatné do dfia podania Zaloby, priCom ale Zalobou uplatnil
narok na uhrady za kontrolované obdobie kongiace 30.06.2019. Zalobca ma tak narok na uhrady za 29
mesiacov x 4,64 eur + 17,- eur (pokuta), t. j. 151,56 eur. Nakolko, ale pdvodnym rozsudkom sud prve;j
inStancie priznal Zalobcovi Uhrady za dva mesiace, a to mesiac april a maj 2019, sud tato priznani sumu
151,56 eur ponizil o tieto dve uhrady (spolu 9,28 eur), o v prepocte predstavuje priznant sumu 142,28
eur. Zaroven uz v tomto povodnom rozsudku sudu prvej inStancie priznal Zalobcovi aj narok na zakonnu
pokutu 17,- eur a naklady spojené s vymahanim na postovné v sume 1,45 eur, teda opatovne uz o
tychto narokoch nerozhodoval a nepriznal ich. V prevySujucej premli¢anej €asti sud Zalobu vo vyroku
Il. zamietol. Pre zmiernenie tvrdosti zakona a prihliadnuc na socialnu a ekonomicku situaciu sud prvej
inStancie Zalovanej umoznil neuhradit' Zalobcovi priznany narok v riadnej trojdfovej lehote na pinenie,
ale umoznil jej ho hradit' v splatkach, ktoré urc€il s prihliadnutim na jej socialnu a ekonomicku situaciu,
ktoru deklarovala vo svojom vyjadreni k odvolaniu. Takto uréené pinenie Zalobcu ekonomicky a socialne
neohrozi, ale plnenie naraz by mohlo ohrozit' Zalovanu. Narok Zalobcu je viak ,isteny“ tym, Ze v pripade
omeskania s niektorou splatkou sa stane splatny cely suidom priznany narok.

17. Vyrok o trovach konania oddvodnil tak, Ze v priznanej €asti konStatovany uspech Zalobcu v rozsahu
61,65 % z pévodnej Zalovanej Easti. Po prepoditani ispechu a nedspechu sud prvej inStancie urcil rozsah
naroku na nahradu trov v prevaznej miere UspesnejSieho Zalobcu voci v prevaznej miere neluspesdnejse;j
Zalovanej na 23,30 %. V sulade s nariadenim nadriadeného sudu a § 396 ods. 3 CSP, uvedeny
rozsah zahffia aj priznanie trov zalobcu v konani Krajského sudu v PreSove pod €islom konania sp. zn.
19Co0/24/2021, v ktorom je tieZ mozné konstatovat jeho uspech.

18. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku,
ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta, ako aj proti slvisiacemu vyroku o trovach konania.
Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
to, ze Zalobca ako verejnopravny vysielatel poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového a
televizneho vysielania priamo na zéklade povinnosti stanovenej zakonom &. 532/2010 Z. z. o Rozhlase
a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Predmet, obsah a ani podmienky poskytovania rozhlasového televizneho vysielania verejnopravneho
vysielatela nie su predmetom individualnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanou. Z&kladné parametre
rozhlasového a televizneho vysielania verejnopravneho vysielatela upravuje priamo tento zakon
(§ 3 az 5 citovaného zakona), priCom konkrétna podoba a obsah tohto vysielania je tvorena
vyluéne na zaklade nezavislého postavenia a rozhodovania verejnopravneho vysielatefa o obsahu
svojich rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb. Od samotného rozhlasového a televizneho
vysielania verejnopravneho vysielatela je podla Zalobcu potrebné odliSovat pravne vztahy, ktoré



vznikaju podla pravnej Upravy obsiahnutej v zakone €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov. Zalobca mal za to, Ze pravna Uprava obsiahnuta v zakone &. 340/2012 Z.z.
reguluje pravne vztahy, ktoré sa tykaju platenia, vyberania a vymahania Uhrady za sluzby verejnosti,
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania. Platenie
Uhrad predstavuje primarny spdsob financovania &innosti verejnopravneho vysielatela. Uplatneny
model financovania verejnopravneho vysielatela prostrednictvom povinnej verejnej platby, ktoru platia
zdkonom uréené skupiny obyvatelstva, ma zabezpelovat finanénu nezavislost verejnopravneho
vysielatela od politickej moci, a tym podporovat' jeho celkové nezavislé postavenie ako verejnopravnej
institucie. Uhrada je teda zakonom stanovenou verejnou platbou, pri ktorej zakonodarca priamo
zakonom vymedzil okruh jej platitefov, vySku sadzby uhrady, spdsob platby uhrady, spdsob kontroly jej
platenia, ako aj spdsob jej vymahania. Uhrada mé atributy povinnej verejnej platby obdobnej daniam,
kedZe ide o zdkonom stanovenu, povinnu, vynutitelnd, nenavratnu, neekvivalentnu platbu, ktora je
platena za ucelom financovania verejnych (verejnoprospesnych) potrieb, a ktorej prijemcom je verejny
subjekt. Zalobca zdéraznil, Ze hradu je povinny platit kazdy subjekt, ktory napifia zakonom stanovenu
definiciu platitefa, a to bez ohladu na to, &i ma moznost prijimat’ rozhlasové alebo televizne vysielanie
verejnopravneho vysielatela. Zaroven plati, Ze rozhlasové a televizne vysielanie verejnopravneho
vysielatela mézZe prijimat kazda osoba, a to bez ohladu na to, €i je alebo nie je platitelom uhrady. Platenie
uhrady nie je viazané na skutocné vyuzivanie moznosti prijimat rozhlasové alebo televizne vysielanie
verejnopravneho vysielatefa. Uhrada je neekvivalentnou povinnou platbou, ktorej nezodpoveda narok
na prijem rozhlasového a televizneho vysielania verejnopravneho vysielatela v nejakom konkrétnom
rozsahu a éase. Uhrada neméa povahu odplaty za konkrétnu spotrebovanu sluzbu. Zalobca dalej uviedol,
Ze povinnost platit Uhradu je stanovena zakonom, pri¢om tato pravna uprava je konstruovana obdobne
ako napriklad pri daniach. Vznik a obsah platobnej povinnosti pri Uhrade nie je obdobne ako pri
daniach zaloZeny dispozitivnymi ukonmi u¢astnikov pravneho vztahu. Pravna regulacia obsiahnuta v
zakone ¢&. 340/2012 Z.z. pozostava z kogentnych pravnych noriem podrobne upravujucich jednotlivé
aspekty platenia, vyberania a vymahania uhrady, z ktorych je zrejmé, Ze v tomto zakone prevaZzuju
prvky verejnopravnej upravy. Pravny vztah platenia, vyberania a vymahania uhrady nie je preto mozné
podla Zalobcu povaZovat za spotrebitelsky vztah. O verejnopravnej povahe pravneho vztahu platenia,
vyberania a vymahania uhrady sved¢i aj skutonost, Ze priamo zakon udeluje vyberatelovi uhrady
za Ucelom kontroly platenia Uhrady opravnenie na pristup k Udajom z registra obyvatelov Slovenskej
republiky a registra fyzickych oséb, ako aj opravnenie ziskavat relevantné informacie od vybranych
organov verejnej moci (Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Socialna poistoviia, miestne organy
Statnej spravy na Useku katastra), €i inych subjektov (dodavatel elektriny, prevadzkovatel distribuénej
sustavy) a povinnost tychto subjektov takejto poZiadavke vyberatela uhrady vyhoviet v zmysle § 9
ods. 3 az 6 a 12 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. Verejnopravnu povahu pravneho vztahu platenia uhrady
podfa Zalobcu neoslabuje ani skutoCnost, Ze vyberatel Uhrady musi nezaplatené Uhrady vymahat
sudnou cestou. Verejnopravne postavenie vyberatela Uhrad pri vyberani a vymahani uhrad neznamena,
Ze by pri plneni tychto uloh nemohol vyuzivat prostriedky sukromného prava. Postavenie vyberatela
uhrad v tomto pripade je potrebné posudzovat podla jeho &innosti a nie podfa spdsobu uplatnenia
jeho pravomoci. Prislusnost’ civilnych sudov na riedenie vymahania uhrad preto nie je rozhodujucim
kritériom pre posudenie povahy pravneho vztahu platenia, vyberania a vymahania uhrady. Zalobca
namietal spravnost nazoru sudu prvej instancie, ktory vyvodil z § 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z.z.,
ktory uruje za platitela uhrady fyzicku osobu, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii
odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, Ze
zmluva o dodavke elektriny je spotrebitefskou zmluvou a pravny vztah platenia, vyberania a vymahania
Uhrady je spotrebitelskym pravnym vztahom. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal podstatou
uhrady ako zakonnej, povinnej, vynutitefnej, nenavratnej a neekvivalentnej platby, ktora je platena za
u€elom financovania verejnych potrieb. Ustanovenie § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z.z. identifikuje
osobu, ktord ma plnit zdkonom stanovenu povinnost platenia uhrady a nemozno z neho vyvodzovat
spotrebitelsky charakter pravneho vztahu platenia, vyberania a vymahania uhrady. Zmluvnymi stranami
zmluvy o dodavke elektriny su dodavatel elektriny a odberatel elektriny ako spotrebitel. RTVS s
platitefmi uhrad neuzatvara Ziaden zmluvny vztah. KedZze zmluvné strany spotrebitelského vztahu
pri dodavke elektriny su dodavatel a odberatel, nemozno zdkonom kreovany vztah RTVS a platitef
povazovat za vztah suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou podla § 290 CSP. Zaverom Zalobca poukazal
na judikatdru niektorych krajskych stdov Slovenskej republiky, ako aj rozsudok Najvy$sieho sudu CR
sp.zn. 7Tdo/1229/2020 z 15.12.2020, z ktorého vyplyva, Ze televizny poplatok je platbou povinnou,
vynutitefnou, nenavratnou a neekvivalentnou. Svojim spésobom ide o dafi z majetku. Na zdklade vy3Sie



uvedeného tak sud prvej inStancie nemal postupovat podla ust. § 54a Obc&ianskeho zakonnika a nemal
ex offo prihliadat na premi€anu Cast Zalovanej sumy. Navrhol rozsudok v jeho napadnutej €asti zmenit
a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu trovy celého konania voci Zalovanej v pinom rozsahu.

19. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

20. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke dfia 30.06.2022 a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu, v
odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba Ciasto¢ne
zamietnutd, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok I., ktorym sud prvej inStancie
zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 142,28 eur v splatkach po 10,- eur mesacne, ktory odvolanim
napadnuty nebol, v odvolacom konani preskiumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367
ods. 2 CSP).

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 78/05).

23. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast
v sporovom konani ( pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje a;j to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

24. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych



zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

25. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu
pokial ide o napadnutu Cast rozsudku, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj
spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a
odbévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej in§tancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania, pri€om nemozno mat
pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej instancie.

26. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (ZoU),
vyberatefom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

27. Podla § 10 ods. 5 ZoU, narok na zaplatenie Ghrady, s ktorou je platitel v omeskani, pokuty podla
odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

28. Podla § 3 pism. a) ZoU, platitel Ghrady (dalej len ,platitel) je fyzicka osoba, ktora je evidovana
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v
domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

29. Podla § 6 ods. 1 ZoU, platitel podla § 3 pism. a) plati Ghradu 4,64 eura za kazdy aj zadaty kalendarny
mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov
elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno odberné miesto, ak
vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady podfla § 9 ods. 6 pism. c).

30. Podla § 7 ZoU, povinnost platit Uhradu vznika od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny def kalendarneho
mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa plati mesaéne; uhradu za prislugny
kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit’ do posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca.
Uhradu mozno zaplatit jednorazovo za $tvrtrok, polrok alebo rok; platitel je povinny zaplatit Uhradu do
posledného dfia prvého kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré sa tato uhrada plati. Uhradu alebo jej
Cast' zaplatenu bez pravneho doévodu je vyberatel Uhrady povinny platitelovi vratit do 60 dni odo dfia
a) zistenia tejto skuto€nosti vyberatefom uhrady alebo

b) doru€enia pisomnej Ziadosti platitefa o vratenie uhrady alebo jej Easti; k Ziadosti platitel prilozi doklad
preukazujuci narok na vratenie tejto Uhrady alebo jej Casti.

Pravo na vratenie uhrady alebo jej ¢asti podla odseku 4 zanikne uplynutim dvoch rokov nasledujucich
po roku, v ktorom bola Ghrada vyberatelovi hrady zaplatena. Uhrada sa plati na uget vyberatela tuhrady.

31. Podla § 10 ods. 1 ZoU, platitel, ktory nezaplati Ghradu podla § 7, je vomeskani so zaplatenim hrady.

32. Podla § 10 ods. 3 ZoU, ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati thradu a postové sadzby v lehote
do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatefovi Uhrady aj pokutu
17,- eur.

33.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

34. Podla § 52a ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak vSak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucelu
zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
z4vislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmlav
inym spbsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych
zavislych zmlayv, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.



35. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

36. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

37. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

38. Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

39. Podla §101 Obgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

40. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze Zalovana je povinnym subjektom pokial ide
o platenie uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v zmysle zakona
€. 340/2012 Z.z. a v désledku neplnenia si povinnosti v tomto smere mu vznikol dlh vo vySke 245,81 eur
pozostavajuci z neuhradenych mesaénych predpisov v obdobi od 01.09.2014 do 30.06.2019. VySka jej
dlhu pozostava z istiny nezaplatenych uhrad vo vySke 228,81 eur, z pokuty za neplnenie povinnosti v
zmysle § 10 ZoU vo vyske 17,- eur a naklady spojené s vymahanim na postovné vo vyske 1,45 eur.

41. V zhode so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud zastava nazor, Ze v prejednavanej veci ide o
spor suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, teda spor s ochranou slab3ej strany (§ 290 a nasl. CSP) a
aj charakter uhrady za predmetné sluzby RTVS v zmysle zdkona &. 340/2012 Z.z. je preto nutné takto
posudzovat.

42. Otazka spotrebitelskej povahy veci je relevantna pokial ide o pouzitie ustanoveni zdkona tykajucich
sa poucovacej povinnosti zo strany sudu, najma vhodného spésobu poucenia spotrebitela nad ramec
vSeobecnej pou€ovacej povinnosti, pou€enia o viacerych moznostiach zastupovania, pouéenia aj o
inych spésoboch ucelnej obrany (§ 292 CSP). Povaha pravnej veci ma dalej vyznam aj pri otazke
prihliadania na premi&anie aj bez navrhu, pri aplikacii osobitnych ustanoveni o dokazovani, pri
oslobodeni od platenia sudneho poplatku a dalSich procesnych odliSnostiach v sporoch so slabSou
stranou sporu. Aj z tychto dévodov je posudenie skutoCnosti, €i sa na takyto spor stran pouZziju
ustanovenia ohfadom spotrebitel'skych sporov, velmi ddleZitou.

43. Nemali by byt pochybnosti o existencii prava Zalobcu na Uhradu za sluzby verejnosti s jej
prislusenstvom. Pochybnosti vznikli len v suvislosti s pravnou otazkou, ¢&i doSlo k oslabeniu prava v
dosledku oddalfovania s jeho uplatnenim na sude voci Zalovanej a v kladnom pripade, & sa ma
zohladnit premi€anie aj bez namietky Zalovanej priznanim jej statusu spotrebitela.

44. Zalovana je v spore uplne pasivny. Jej pasivita, ako je to pomerne v obdobnych pripadoch velmi
Casty jav, zapada do ddsledkov masoveého zlyhania verejnej moci v oblasti pravnej osvety obyvatelstva.
Odvolaci sud bral na to zretel, najma na fakt, Ze pre ob&anov niet obligatdrnej (povinnej) pravnej pomoci
odbornikom na pravo a,,navsteva“ advokata spojena s nakladmi prevySujucimi predmet drobného sporu
na prvy pohlad pdsobi odradzujico, najma, ak naklady nielenZze mbzu prevySovat spornd sumu, ale
nemusia byt nakoniec ani priznané (porov. ¢l. 16 Nariadenia EP a Rady (ES) €.861/2007 z 11.jula 2007,
ktorym sa upravuje Eurépske konanie s nizkou hodnotou sporu ,,Sud alebo tribunal neprisudi ispesne;j
strane trovy , ktoré su neprimerané vocCi pohladavke®.



45. Otazku, €iide o spotrebitelsku pravnu vec povazuje odvolaci sud za zdsadnu a od jej vyrieSenia zavisi
aj vysledok sporu. V analogickych pripadoch sudy nepriznali prijimatelom predmetnej sluzby status
spotrebitela (porov. napr. rozhodnutie KS v Banskej Bystrici z 31.10.2017 €.k. 12C0/282/2017). Odvolaci
sud pri rieSeni predmetnej pravnej veci sa z nizSie uvedenych dévodov od uvedenych nazorov odklana.

46. Existuje suvislost medzi sluzbou verejnopravneho vysielania a spornym poplatkom, ¢i uhradou
(tiez ,,koncesionarsky poplatok®), aj ked povinnost’ zaplatit tento poplatok nevyplyva z bezprostredného
poskytnutia sluzby, ktorej priamu hodnotu by tento poplatok, ¢i uhrada predstavovala, ale tento poplatok
suvisi vyluéne s uzavretou zmluvou o dodavke elektrickej energie bez pripadnej suvislosti s preukazanou
drzbou televizneho prijimac&a, ¢i rozhlasového aparatu.

47. Samotny pristup k takejto sluzbe, tieZ mozno povedat, Ze je volnym a nepodlieha zaplateniu tohto
poplatku ako v pripade napr. zaplatenia poplatku za sluzbu prijimania kédovanych televiznych stanic,
kedy az zakupenim prislusného kdédovacieho zariadenia mozno sledovat takéto televizne vysielanie.

48. Ak by sa mala dat’ odpoved na povahu vztahu o mozno najstru¢nejSie, tym elementarnym dévodom
na podporu spotrebitelskej povahy veci je fakt, Ze aj v pripade RTVS - vysielacej sluzby ide o sluzbu, a ak
ju zalovana neprijala na obchodné ucely (tiez profesiu, & zamestnanie), tak ide Cisto o spotrebu sluzby.

49. Samotny fakt, Zze zakonodarca nezvolil zmluvny systém, napr. povinné zmluvné prijimanie
predmetnej vysielacej sluzby, neméze byt prekazkou pre to, aby statisice obCanov stratili status
konzumentov sluzby. Naopak, svojim spdsobom legislativne vnutenie televiznej a rozhlasovej sluzby je
jedna z okolnosti, ktoré maju potencial ovplyvnit' v buducnosti posudzovanie obchodnych praktik RTVS,
¢i nie su nekalé. Ako RTVS priznava, aj ked' len sc€asti, predsa len aj ona podnika a robi tak v ramci
poskytovania sluzby Sirokym vrstvam obyvatelstva.

50. Odvolaci sud teda nijako nespochybriuje mimoriadne vyznamné (doslova poslanie) verejnopravnej
RTVS, no bolo by prili§ odvazne konStatovat, Ze RTVS sa za Ziadnych okolnosti nemdze dopustit
nekalych obchodnych praktik, ktorych nosnu regulaciu obsahuje prave Spotrebitelsky kodex. Ak je ale
tomu tak, tak na druhej strane su tu ob&ania ako konzumenti sluzby o&akavajici, Zze v pripade nekalej
obchodnej praktiky budu na Zalobcu dopadat’ ochranné normy spotrebitelského prava.

51. Pravne predpisy o ochrane spotrebitefov pred nekalou praxou su potencionalne vo vztahu k Sirokym
vrstvam obyvatelstva tymi, ktoré davaju odpoved o moznych spotrebitel'skych konzekvenciach vztahu
medzi RTVS a prijimatefmi (konzumentmi) predmetnej transmisijnej sluzby. Smernica Rady 93/13 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nie je pritom jedinou smernicou spotrebitel'ského
prava. To na margo odvolacich argumentov Zalobcu, ktory ako predpoklad spotrebitelskopravne;j
ochrany povazuje len a len existenciu zmluvy.

52. Nie je ulohou sudu detektivne vyhladavat potencionalne mozné nekalé obchodné praktiky podla
spotrebitelského kddexu a s tym spojenu existenciu spotrebitela. Fakt je ale ten, Ze unijné predpisy a
implementované vnutrostatne pravo nevychadzaju z nejakého uzavretého okruhu nekalych obchodnych
praktik. Zakon ani nemoéze byt natolko kauzisticky, aby postihol v8etky rozmanitosti Zivota a postihol
vSetky do uvahy prichadzajice mozné neclestnosti (porov. prikladmo vypocitané nekalé obchodné
praktiky podla prilohy k Spotrebitefskému kédexu a Smernice 2005/29, napr. ,,agresivnou praktikou
je okrem iného zahrnutie priameho nabadania pre deti do reklamy, aby si kupili alebo aby presveddili
svojich rodi¢ov alebo inych dospelych, aby im kupili propagované produkty).

53. Prekazkou na kvalifikovanie veci ako spotrebitel'skej nie je ani legislativne usporiadanie vztahov
medzi RTVS a konzumentmi jej verejnej sluzby (porov. obdobnu zakonnu regulaciu vztahov medzi
Statnym fondom rozvoja byvania a konzumentmi ,,verejnopravnych” tverov; zakon &. 607/2003 Z.z
o Stathom fonde rozvoja byvania). Isteze je problematické otvarat pri sluzbe RTVS verejnosti tému
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ak zmluvy ,,niet‘, no jednak nie je to celkom tak, pretoZe ist4
zmluva predsa len pre existenciu vztahu existuje a je krucidlna (zmluva o dodavke elektriny), no
dolezitejsi je fakt, ako sa uz sud zmienil, Ze spotrebitelskopravne konzekvencie a nevyhnutnost ochrany
spotrebitela predmetnej vysielacej sluzby vyplyvaju aj z moznych obchodnych praktik, ku ktorym méze
dojst aj vo vztahoch zalozenych zakonom.



54. Za takychto okolnosti, ak niet legislativne uzavretého okruhu do Uvahy prichadzajiacich obchodnych
praktik, ktoré mézu byt nekalé, tak ani CiastoCne podnikajuceho Zalobcu ako poskytovatela sluzby
Sirokym vrstvam obyvatelstva nemozno vylu€ovat z okruhu subjektov povinnych dodrziavat zakaz
nekalych obchodnych praktik. Zalobca je dodavatelom sluzby a suéasne protipdlom - protistranou
spotrebitelom verejnej transmisijnej sluzby bez ohladu na to, ¢i dojde ku kolizii s normami na ochranu
spotrebitela. Ani pri vztahoch, v ramci ktorych niet pochybnosti o ich spotrebitelskej povahe (Gverové,
poistné a ii), spotrebitelsky vztah nevznika az porusenim prava, ale uz jeho zalozenim.

55. Inymi slovami tieZ povedané, Zalobca sa nestava dodavatelom spotrebitel'skej sluzby az momentom,
ked pouzije nekall obchodnu praktiku v rozpore s legislativou implementovanou na zaklade Smernice
2005/29 ,,0 nekalych obchodnych praktikach®, ale uz v ¢ase, ked do vztahu, z ktorého takato praktika
mdze vzist vstupi, a to bez ohladu na formu vzniku vztahu, teda vratane jeho zaloZzenia zakonom. O to
viac, ak pravny vztah s cielom poskytovat sluzbu Sirokym vrstvam obyvatelstva (nepodnikatefom) ma
zmluvny zaklad nevynimajuc zmluvu o dodavke elektriny so v8etkymi jej vedfajSimi, nahodilymi zloZzkami
(accidentalia negotii) a dalSimi savisiacimi vztahmi.

56. Ide o odvodeny zavazok vo vztahu k verejnopravnej institucii. Ak by sa aj pripustila moznost, Ze nejde
o spotrebitelsky vztah, potom za relevantné treba povazovat vztahy aj len suvisiace. V tomto smere
zakon zaraduje pod rezim spotrebitelského prava nielen spory zo spotrebitelskych zmluv, ale aj spory
suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou (porov. slovo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou v § 290 CSP).

57. Napriek skuto€nosti, Ze vztah priamo medzi platitelom Uhrady a RTVS nevznikol tym najbeznejSim
spbsobom (,,zmluvou®), nemozno prehliadat skuto€nost, Ze podmienkou jeho vzniku je uzavretie
.Standardnej“ spotrebitelskej zmluvy. Ak teda tento ,pridruzeny vztah“ ma byt nejakym spésobom pravne
posudeny, zrejme musi byt posudeny v sulade s prvotnou zmluvou (o dodavke elektriny), od ktorej sa
odvija a ktora spotrebitefskou zmluvou nepochybne je.

58. Zaver o spotrebitelskej povahe pravneho vztahu medzi sporovymi stranami podporuju aj argumenty
pravnej logiky, konkrétne argumentum a contrario. Ak by sud prijal pravny zaver, v zmysle ktorého RTVS
nema postavenie dodavatela, poprel by tym judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie o vymedzeni
dodavatela v pripadoch poskytovania sluzieb verejnopravnymi korporaciami (napr. C-147/16). Z obsahu
sudneho spisu je zaroven zrejmé, Ze Zalovana nevystupuje v pravnom postaveni fyzickej osoby, ktora
kona v ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej &innosti. Potom sa zakonite natiska otazka, aky
status Zalovana ma.

59. Ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra Ministerstva spravodlivosti SR, Rozhlas a televizia
Slovenska je zapisana ako ina pravnicka osoba, ktorda v predmete Cinnosti ma celoplo$né digitalne
vysielanie televiznych a programovych sluzieb, ako aj vykonavanie podnikatel'skych €innosti a Cinnosti
podfa zakona &. 532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii Slovenka. V zmysle § 2 ods. 1 z4k. €. 532/2010
Z.z. je RTVS verejnopravna, narodna, nezavisla, informacna, kulturna a vzdelavacia institucia, ktora
poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania.

60. Odvolatel zdérazriuje svoje verejnopravne postavenie ako prekazku pre posudenie predmetného
vztahu ako spotrebitelského. To ma aj Statny fond rozvoja byvania, ktory poskytuje Gvery pri pomerne
striktnej zakonnej Uprave a aplikacna prax ho posudila ako dodavatela Uverov pre spotrebitefov (porov.
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 4.5.2017 €.k. 9C0/352/2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave z
18.3.2015 ¢.k.11C0/359/2014 a iné).

61. K otazke verejnopravnosti dodavatela sluzieb zaujal postoj aj Sudny dvor. Aj na belgicku Skolu
ako institciu s verejnou formou vlastnictva, ktora Studentke poskytla uver dopada Smernica Rady
93/13 ES (C-147/16). Obdobny zaver vyplyva aj z rozsudku SD EU vo veci C-59/2012 BKK Mobil Oil
Korperschaut des offentlichen Rechts proti Zentrale Zur Bekamfung unlauteren Wettbewerbs, v ktorom
Sudny dvor EU skonétatoval, Ze Smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov
voci spotrebitefom na vnuatornom trhu, ktorou sa meni smernica Rady 84/450/EHS, sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze do jej osobnej pdsobnosti patri verejnopravny subjekt povereny tlohou vieobecného
zaujmu, ako je sprava zakonného systému zdravotného poistenia.



62. Je pravdou, Ze v Smernici 2005/29/ES je pouzity pojem obchodnik na rozdiel od pojmov predajca,
¢i dodavatel, ktoré pouziva Smernica Rady 93/13/EHS, no aj v tomto pripade sa rieSila aplikacia na
subjekt verejného prava, teda zdravotnu poistovriu, v éom mozno najst’ paralelu s postavenim RTVS
a s naplfianim jej verejnoprospesnych cielov. Obe smernice maju ciel zaistit vysok spoloénu uroven
ochrany spotrebitelov, ako to je aj v tomto posudzovanom pripade, €o je dovodom pre prijatie zaverov
ohladom definicie pésobnosti smernice aj na subjekty verejného prava. Bliz8ie zavery mozno najst’ v
navrhu generalneho advokata Yvesa Bota zo 04.07.2013.

63. Ak teda Sudny dvor EU pripustil vyklad, Ze verejnopravne pravnické osoby spadaju do ramca
Smernice 2005/29/ES, je dovodné vychadzat z toho, Ze verejnopravne subjekty spadaju pod pésobnost
aj inych smernic, ktoré maju rovnaky ciel, nakolko v podstate vSetky verejné pravnické osoby su
zalozené spravidla na to, aby sledovali verejnoprospesny ciel. Z odévodnenia citovanych rozhodnuti
vyplyva, Ze ani verejnopravny subjekt, ktory je povereny verejnoprospesSnou funkciou, neméze byt
oslobodeny od svojej povinnosti dodrziavat zasadné pravidla, akymi su pravidla odbornej starostlivosti,
a to hlavne vo vztahu k subjektom, ktoré su zasahom Statu povinné platit Uhradu v prospech takéhoto
subjektu.

64. Tomuto vykladu zodpoveda aj bod 14 oddévodnenia Smernice Rady 93/13 ES, podla ktorého sa
zohladiuju pripadné nekalé podmienky aj pri dodavkach verejného charakteru, ktoré zabezpecuju
kolektivne sluzby cit. ,,kedZe ¢lenské Staty zabezpecia, aby do zmluv neboli zahrnuté nekalé podmienky,
najma preto, Ze tato smernica plati tiez pre obchody, podnikanie alebo povolania verejného charakteru®.
Rovnaky zaver vyplyva aj z bodu 16 odévodnenia smernice, ,kedZe hodnotenie nekalého charakteru
podmienok podla vybranych vSeobecnych kritérii najma pri predaji alebo dodavkach verejného
charakteru, ktoré zabezpecuju kolektivne sluzby,...).

65. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o spotrebitel'skej povahe predmetnej veci,
a preto za spravny povazoval aj postup sudu, ktory priznal Zalovanej ex offo ochranu, vratane ochrany
pred negativnymi nasledkami plynutia asu.

66. Odvolaci sud teda nespochybriuje pravo RTVS na uhradu, len ho povaZuje rovnako ako sud
prvej inStancie za oslabené do takej miery, Ze po uplynuti preml&acej doby ho uz priznat nemozno.
PremiCanie ma okrem iného preventivhu funkciu predchadzat’ uplatfovaniu prava po neprimerane
diht dobu. UZ len z prozaického dovodu, Ze plynutiu €asu je priamo umerné riziku straty dokladov,
zabudania a celkového stazenie pravnej pozicie bezného ob&ana pouzit procesné prostriedky. Z tohto
pohladu odkladanie uplatnenia prava nie je poctivé a CiastoCne voci laikom aj neCestné. Ak primarne
pravo unie sleduje vysoky stuper ochrany spotrebitelov (8. 38 Charty zakladnych prav EU), tak podra
nazoru odvolacieho sudu je ich treba chranit aj pred akymikolvek neCestnostami vratane nedévodného
odkladania uplatnenia prava. Zda sa, ze dévodom uplatfiovania preml€anych prav na sude je spoliehanie
sa veritela na to, Ze sa zo strany ob¢ana obrana preml¢anim neuplatni, ¢o je v pripade diznika, ktory
je laikom, az zarazajuce.

67. Odvolaci sud povazuje institat preml€ania prava za ucelny procesny prostriedok obrany spotrebitela
a ktory ma aj svoj procesny rozmer (pozri Stevéek, M.: Zakon a sudcovia; k vykladu ustanovenia § 5b
zakona o ochrane spotrebitela In: Justi€na revue. - Ro&. 67, &. 3 (2015), s. 357-367.) a niet dévod ho
vylu€ovat z mnoZiny do Uvahy prichadzajucich prostriedkov ucelnej obrany spotrebitela, ohfadne ktorych
ma zo strany sudu vo i spotrebitefovi smerovat poucenie, a to 1. vhodnym spésobom, 2. nad rdmec
vSeobecnej pougovacej povinnosti, 3. aj o inych u€elnych moznostiach obrany (§ 292 CSP; cit.,, Sud
pouci spotrebitefla ,,vhodnym spésobom...,nielen v rozsahu vSeobecnej pou€ovacej povinnosti, ale ho
pouci aj o inych moznostiach potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie jeho prav.). V danom
pripade spravne sud prvej indtancie prihliadol na premli€anie podla § 5b Spotrebitelského kédexu.

68. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu
pokial ide o napadnutu €ast rozsudku, na zéklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj
spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a
odbévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej in§tancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania, pri€om nemozno mat
pochybnosti ani o spravnosti prdvneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej indtancie.



69. So zretelom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti,
t. j. vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej €asti zamietol ako aj v suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania, postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

70. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, ze zalovana bola Uspesna,
no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonédmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

71. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



