Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4T/104/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4316010730

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4316010730.1
Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci vedenej proti obvinenému
S. G. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona dna 11.11.2016 takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 6 Trestného poriadku v spojeni s § 220 odsek 1 Trestného poriadku
schvaluje zmier

uzavrety medzi obvinenym

S. G., narodenym XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O., M. XXX/XX

a

posSkodenou Z. B., narodenou XX.XX.XXXX v N., trvale bytom K. XXX, dfia 12.10.2016

na zaklade, ktorého

I. obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok , pre ktory je stihany a toto vyhlasenie urobil slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito.

[I. Obvineny vyjadril lutost nad spachanym skutkom a poskodenej Z. B. nahradil Skodu vo vyske 500,-eur.
lll. Obvineny zlozil na ucet Okresného sudu Levice ¢. SK1281000000007000160065, variabilny symbol
XXXXXXXXXX pefiaznu sumu na vSeobecne prospesné ucely vo vyske 100,-eur, z ktorej patri Statu na
penaznu pomoc poskodenym trestnymi ¢inmi 50 % sumy vo vySke 50,-eur a obvineny urcil adresata
penaznej sumy vo vyske 50% sumy vo vyske 50-eur organizaciu Pomézme si, 0.z. Hurbanova 6, Levice,
ICO: 42 126 118

a zastavuje trestné stihanie

pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa obvineny
dopustil tak, ze

dria 24.01.2016 asi 0 02.30 h v kozmetickom saléne na ul. M. 6, v O. z volne polozenej pefiazenky na
pulte nachadzajucom sa v prednej Casti salénu, odcudzil finanénu hotovost’ vo vySke 500- eur - 5 ks
bankoviek v nominalnej hodnote 100,-eur, ¢im spdsobil poskodenej Z. B. Skodu vo vyske 500,-eur .

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Levice podal obZalobu pod &. k. 2Pv 194/16/4402-5 na
obvineného S. G. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin krddeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia

Podla § 241 ods.6 Tr. por. s pouzitim § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze samosudca so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak
obvineny:

a/ vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze

jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito,

b/ nahradil $kodu, ak bola €¢inom spdsobena alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody alebo inak
odstranil ujmu vzniknutu trestnym &inom,



¢/ zlozil na u€et sudu pefiazna sumu uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne

prospesné ucely a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery, povazuje sud a v
pripravnom konani prokurator takyto spésob rozhodnutia za dostadujuci.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia pre pre€in kradeze podla §
212 ods. 1 Tr. z&k. pod CVS: ORP-270/SA-LV-2016 zo diia 08.05.2016 bolo obvinenému dorugené
dna 18.05.2016, ktory proti nemu staznost nepodal. Vo veci bol vypoCuty obvineny, ktory sa ku skutku
priznal, svoje konanie ofutoval a vyslovil suhlas s uzatvorenim zmieru, podmieneénym zastavenim
trestného stihania. Bola vypoc&uta aj poskodena - svedkyna Z. B., svedkovia O. B., W. H. Y. .

Z listinného dbkazu - képie postovej poukazky zo dha 27.4.2016 vyplyva, odosielatel S. G., bytom O.,
M. XX zaslal adreséatke Z. B., bytom K. XXX sumu 500,-eur.

Po prestudovani vySetrovacieho spisu samosudca dospel k zaveru, Zze vec by mohla byt vyrieSena a
rozhodnuta v pripade obvineného mediaciou nariadil konanie o zmieri podla

§ 241 ods. 6 Tr. por.a vec postupil mediaénému a probacénému uradnikovi na dalSie konanie smerujuce
k moznému uzavretiu zmieru.

Pred uzavretim zmieru mediacny uradnik v zmysle § 221 az 227 Tr. por. poucil obvineného a poSkodenu
o ich pravach, podstate institatu zmieru a o désledkoch schvalenia zmieru. B. Z. B. urobila vyhlasenie,
Ze so nahradu 8kody neuplatfiuje a ani v buducnosti vo&i obvinenému nebude vznasat iné naroky alebo
poZiadavky. Dfia 12.10.2016 bol medzi obvinenym S. G. a poSkodenou Z. B. uzavreta dohoda o zmieri v
pritomnosti probacnej a media¢nej tradni¢ky na Okresnom sude Levice. Obvineny vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany, toto vyhlasenie urobil slobodne, vaZne a urlito a podkodend suhlasila so
zmierom, dala suhlas k mediacii, bola

pougena o svojich pravach a vyhlasila, Ze jej narok na nahradu Skody voci obvinenému je uspokojeny.
Obvineny sa zaviazal zloZit na u€et Okresného sudu levice sumu uréenu na vSeobecne prospesné ucely
v celkovej vyske 100,-eur, z toho 50 % sumy bolo uréenych ba pefaznu pomoc poSkodenym trestnymi
¢inmi a 50% sumy pre organizaciu Pomdzme si, 0.z., Hurbanova 6, Levice.

Preskimanim spisového materialu sud dospel k zaveru, Ze obvineny S. G. sa dopustil skutku, ktory
mozno dévodne kvalifikovat ako predin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona .

Za pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona z&kon ustanovuije trest odfatia slobody az do 2 rokov.
Vzhladom na uvedené skutoénosti , kedZe sa jedna o precin, kde trestna sadzba neprevySuje pat
rokov , je mozné podla § 220 ods. 1 Tr. por. rozhodnut o schvéleni zmieru .

Obvineny aj v priebehu zmierovacieho konania slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze sa
priznava v plnom rozsahu k spachaniu skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe, a pre ktory je trestne
stihany, svoje konanie ofutoval. PoSkodenej Z. B. spésobenu Skodu nahradil.

Poskodena Z. B. suhlasila so spdsobom a okolnostami uzatvorenia a schvélenia zmieru a potvrdila,
Ze jej narok na nahradu Skody, bol v celom rozsahu upokojeny.

Z platobného prikazu na uhradu pre Slovensku sporitelfiu, a.s. zo diia 17.10.2016 bolo preukazané, Ze
S. G. dal pokyn na uhradu 100,-eur z U&tu platitela &. M. XXXX XXXXXXXX XXXX XXXX pre prijemcu
Cislo uctu M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS XXXXXXXXXX, v sprave prijemcu bolo uvedené
4T/104/2016 G. S..

Z listinnych dGkazov - odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny doposial nebol trestne stihany, z
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny nemé Ziadny zaznam. Zo spravy
Mesta O. vyplyva, Ze jeho spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku Mestského
zastupitelstva v O..

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze v danom pripade boli splnené
predpoklady na vybavenie veci uvedenym spOsobom. Obvineny S. G. sa svojim konanim dopustil
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, pri ktorom trestna sadzba neprevysSuje pat rokov a v
zmysle § 220 ods. 1 Tr. por. je mozné vec rozhodnut schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania.
Sud povazoval za splnené aj dalSie predpoklady stanovené zakonom. Obvineny urobil pred mediaénym
uradnikom prehlasenie, Ze skutok, pre ktory je stihany spachal, svoje konanie olutoval, poSkodene;j



nahradil spésobenu skodu vo vyske 500,-eur a zloZil na ucet sudu pefiaznu sumu 100,-eur ur€enu na
vSeobecne prospedné ucely. Obvineny nema zaznam v registri priestupkov ani v registri trestov .

S poukazom na posudzovany pripad, osobu obvineného , okolnosti skutku ma sud za to, Ze su splnené
podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe prokurator podat’ staznost do 3 dni odo dfia jeho vyhlasenia na
Okresny sud Levice sp.zn. 4T 104/2016.
Staznost ma odkladny ucinok.



