Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/119/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4313206242

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2016:4313206242.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
ENERGO-BYTOS spol. s r. 0. so sidlom E. B. Lukaga 24 Sahy, zast. JUDr. Janou Ondréasikovou
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Bernolakova 12 Levice, proti zalovanej: T. O. Z..
XX XXXXXX, B. M.. B.. E. XX S., o zaplatenie 1. 729, 54 eur eur, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 160,80
eur od 01.06.2010 do 28.7.2010, zo sumy 484,71 eur od 15.07.2010 do 28.07.2010, zo sumy 479,37
eur od 29.07.2010 do 25.08.2010, zo sumy 313,37 eur od 26.08.2010 do 29.09.2010, zo sumy 147,37
eur od 30.09.2010 do 20.10.2010, zo sumy 165,60 eur od 01.07.2010 do 20.10.2010, zo sumy 146,97
eur od 21.10.2010 do 22.11.2010, zo sumy 165,60 eur od 01.08.2010 do 22.11.2010, zo sumy 146,97
eur od 23.11.2010 do 30.12.2010, zo sumy 165,60 eur od 01.09.2010 do 30.12.2010, zo sumy 146,54
eur od 31.12.2010 do 24.02.2011, zo sumy 165,60 eur od 01.10.2010 do 24.02.2011, zo sumy 146,14
eur od 23.02.2011 do 28.02.2011, zo sumy 165,60 eur od 01.11.2010 do 28.02.2011, zo sumy 146,14
eur od 01.03.2011 do 05.05.2011, zo sumy 165,60 eur od 01.12.2010 do 05.05.2011, zo sumy 146,14
eur od 06.05.2011 do 23.05.2011, zo sumy 186,44 eur od 01.01.2011 do 23.05.2011, zo sumy 186,44
eur od 01.02.2011 do 23.05.2011, zo sumy 186,44 eur od 01.03.2011 do 23.05.2011, zo sumy 105,26
eur od 24.05.2011 do 28.06.2011, zo sumy 186,44 eur od 01.04.2011 do 28.06.2011, zo sumy 105,26
eur od 29.06.2011 do 20.09.2011 s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 186,44 eur
od 01.05.2011 do 20.09.2011, zo sumy 91,70 eur od 21.09.2011 do 31.10.2011, zo sumy 186,44 eur od
01.06.2011 do 31.10.2011, zo sumy 118,14 eur od 01.11.2011 do 26.11.2011, s urokom z omeskania
vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 343,65 eur od 15.07.2011 do 26.11.2011, zo sumy 301,79 eur od
27.11.2011 do 26.12.2011, zo sumy 141,79 eur od 27.12.2011 do 12.01.2012 a uroky z omeSkania vo
vyske 9,25 % roCne zo sumy 186,44 eur od 01.07.2011 do 12.01.2012, zo sumy 168,23 eur od
13.01.2012 do 01.02.2012, zo sumy 8,23 eur od 02.02.2012 do 01.03.2012 a s Urokom z omes$kania vo
vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 220,62 eur od 01.08.2011 do 01.03.2012, zo sumy 68,85 eur od 02.03.2012
do 01.04.2012, zo sumy 220,62 eur od 01.09.2011 do 01.04.2012, zo sumy 129,47 eur od 02.04.2012
do 01.05.2012, zo sumy 220,62 eur od 01.10.2011 do 01.05.2012, zo sumy 190,09 eur od 02.05.2012
do 30.06.2012, zo

sumy 220,62 eur od 01.11.2011 do 30.06.2012, s urokom z omesSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy
220,62 eur od 01.12.2011 do 30.06.2012, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
220,62 eur od 01.01.2012 do 30.06.2012, zo sumy 194,05 eur od 01.07.2012 do 01.07.2012, zo sumy
144,05 eur od 02.07.2012 do 01.09.2012, zo sumy 213,81 eur od 01.02.2012 do 01.09.2012, zo sumy
213,81 eur od 01.03.2012 do 01.09.2012, zo sumy 171,67 eur od 02.09.2012 do 01.10.2012, zo sumy
213,81 eur od 01.04.2012 do 01.10.2012, zo sumy 185,48 eur od 02.10.2012 do 01.12.2012, zo sumy
213,81 eur od 01.05.2012 do 01.12.2012, zo sumy 19,29 eur od 02.12.2012 do 30.06.2013, zo sumy
213,81 eur od 01.06.2012 do 30.06.2013, zo sumy 213,81 eur od 01.07.2012 do 30.06.2013, s urokom
z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 213,81 eur od 01.08.2012 do 30.06.2013, zo sumy 213,81
eur od 01.09.2012 do 30.06.2013, zo sumy 77,30 eur od 01.07.2013 do 31.07.2015, zo sumy 213,81
eur od 01.10.2012 do 31.07.2015, zo sumy 213,81 eur od 01.11.2012 do 31.07.2015 do troch dni od
pravoplatnosti.



V Casti o zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 213,81 eur od 31.07.2015 do zaplatenia sa Zaloba
zamieta.
Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe podanej 05.04.2013 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal, aby
sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu zaplatit 1. 729, 54 eur s prisl., ktora suma predstavuje
nedoplatok na uhradach spojenych s uzivanim byt a nahradit’ trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze
Zalovana je vlastniCkou bytu €. XX na X. poschodi bytového domu supisné &islo XXXX na ulici
M..B.. E. XX V. $.T. a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 8360/189255 na spolo¢nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach domu a k pozemku zapisaného a listu vlastnictva &islo XXXX k. 0. S. na zaklade
zmluvy o prevode vlastnictva bytu Sislo XXX/XX, uzavretej s Mestom $. &islo vkladu V.-XXX/XX zo
dna 14.09.1998. Na spravu bytového domu je zriadené Spolocenstvo viastnikov bytov a nebytovych
priestorov RENOVA na zéklade zmluvy uzavretej 14.11.2007. Zalobca na zéklade mandatnej zmluvy
€. 01/2007 zo dna 14.11.2007 zabezpecuje plnenia v prospech spolo€enstva, na zaklade dojednania
v bode 2.2 pism. i) vymaha nezaplatené mesacné a mimoriadne prispevky vlastnikov do fondu oprav,
prevadzky a udrzby, nedoplatky z vyuétovania, dohodnuté uroky z omeskania. Zalovana neuhradza
pravidelne a v predpisanej vySke preddavky - zalohy, na ktoré sa zmluvne zaviazala a za obdobie rokov
2010 az 2013 jej vznikol nedoplatok v Zalovanej vyske. V roku 2010 bol mesacny preddavok 165, 60
eur, v roku 2011 bol vo vy8ke 186, 44 eur a 220, 62 eur, v roku 2012 vo vySke 213, 81 eur. Do juna 2010
si Zalovana plnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy, nadalej ale neuhradza platby pravidelne
a v predpisanej vySke a tak do 31.01.2013 jej vznikol nedoplatok vo vyske 1. 729, 54 eur. V priebehu
konania vzal Zalobca postupne Zalobu spat' ¢o do istiny, nakolko Zalovana zacala nedoplatok splacat
a tak predmetom konania napokon ostal len narok na urok z omeskania. Do omeSkania sa dostala
driom 01.07.2010, Ze neuhradila nedoplatok z vyuétovania nakladov za dodavku sluzieb k 31.05.2010
vo vySke 484, 71 eur a ani platbu 165, 60 eur preddavok za beZzny mesiac a platby, ktoré nasledne pinila
s zauctovali do splatnych platieb. V roku 2011

a 2012 Zalovana neplatila riadne zalohové mesacné platby a zaplatené sumy sa zapodcitavali do najskor
splatnych narokov. Takto vznikli nedoplatky za jednotlivé mesiace.

2. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice z 30.04.2013 &. k. 12R0/184/2013 - 40 podala
Zalovana odpor, preto sud nariadil vo veci pojednavanie. Uznesenim 05.08.2015 €. k. 9C/119/2014 - 95
bolo konanie zastavené v Casti istiny 1. 011, 04 eur s 8, 75 % Urokom z omeskania zo sumy 213, 81 eur
od 01.01.2013 do zaplatenia, uznesenim z 29.02.2016 ¢&. k. 9C/119/2014 - 107 bol konanie zastavené
v Casti o zaplatenie 718, 14 eur a bola pripustena zmena petitu Zalobu v €asti o zaplatenie uroku z
omesSkania. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti zalovanej, ktord mala predvolanie vykazané uloZenim
na poste ( § 111 ods. 3 CSP).

3. Zalovana v odpore a na pojednavani tvrdila, Ze vyGétovania sluZieb boli nespravne, &o
ona aj namietala. Od roku Do roku 2009 sa neodcitavala spotreba tepla na meracoch a neskér po
zatepleni bytového domu, ked sa domnievala, Ze spotreba tepla bude niZSia, sa stalo opa¢né a merace
namerali eSte vySSiu spotrebu. V roku 2011 sa pomerové merace na radiatoroch v byte vymenili, lebo po
preskusani u dodavatela boli zistené odchylky indikatorov E-ITN 10.7. Zalobca aj napriek tomu Ziada od
nej za rok 2009 nedoplatky vykazované vSak podla povodnych ukazovatelov chybnych meraov. Narok
zarok 2007 povaZzuje za premi€any. Uznala, Ze v sledovanom obdobi neplatila preddavky v predpisanej
vy8ke, kedZe boli vypocitané na zaklade nespravne vykazanych nedoplatkov.

4, Predmetom konania je zaplatenie uroku z omeskania platieb za plnenia poskytované s uZivanim
bytu.

5. Sud vykonal a zistil sud tento skutkovy stav :

6. Zalovana je vlastni¢kou bytu &. XX na X. poschodi bytového domu supisné &islo XXXX na

ulici M..B.. E. XX V. 8. a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 8360/189255 na spoloénych éasvtiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a k pozemku zapisaného a listu viastnictva Cislo XXXX k. 4. S. na



zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu gislo XXX/XX, uzavretej s Mestom S. &islo vkladu V.-XXX/XX
zo dna 14.09.1998. Na spravu bytového domu je zriadené Spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov RENOVA na zéklade zmluvy uzavretej 14.11.2007. Zalobca na zaklade mandatnej zmluvy
€. 01/2007 zo dha 14.11.2007 zabezpecuje plnenia v prospech spoloCenstva, na zdklade dojednania
v bode 2.2 pism. i) vymaha nezaplatené mesac&né a mimoriadne prispevky vlastnikov do fondu oprav,
prevadzky a udrzby, nedoplatky z vyuétovania, dohodnuté uroky z omeskania. Zalovana za obdobie
od 01.07.2010 neplatila uhrady spojené s uzivanim bytu v predpisanej vySke, ale svojvolne vysku
preddavku zniZila a okrem toho tieto preddavky neplatila v terminoch ich splatnosti. KedZe Zalobca
jednotlivé platby zauctoval na platby najskér splatné, dostala sa Zalovana takto v sledovanom obdobi do
omeskania s jednotlivymi platbami. V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie istiny
spat a tak v asti o zaplatenie pévodne Zalovanej sumy sud konanie zastavil. Ako vyplyva z vyuctovania
nakladov spojenych s uzZivanim bytu za rok 2010 ( ¢l. 30 ), boli skuto€né naklady vy€islené vo vySke
2. 330, 85 eur a Zalovana uhradila spolu 1. 340, 49 eur ( ¢l. 32 ), pricom za sledované obdobie tak uz
vznikol rozdiel 990, 85 eur, v roku 2011 boli skutoéné néklady 1. 750, 28 eur ( €l. 75 ),

uhradila 1. 620, 99 eur ( €l. 79 ) a teda nedoplatok €ini 129, 29 eur a v roku 2012 boli skuto&né naklady
vyuctované vo vyske 1. 775, 30 eur ( €l. 73 ) a uhradena bola suma 1. 830 eur, &im vznikol preplatok
54, 70 eur. Z prehladu platieb ( €. 79 ) mozno zistit, Ze k omesSkaniu zacalo dochadzat’ v juli 2010,
ked Zalovana neuhradila nedoplatok vykazany vyuctovanim nakladov za rok 2009, a nadalej tym, Ze
Zalovana neuhradzala preddavky v predpisanej vyske ( v roku 2011 vo vySke 186, 44 eur a 220, 62 eur,
v roku 2012 vo vyske 213, 81 eur ), ale v nizSich sumach. Tym sa dostavala do omeskania s plnenim .

7. Podla § 685 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou,
ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo
bez ur€enia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

8. Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu
alebo preddavok na ne sa plati spolu s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis
neustanovi inak.

9. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

10. Vyska uroku z ome8kania je stanovena nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. ktorym

sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovana sice pocas konania zaplatila
istinu, neuhradené ostali uroky z omeSkania v obdobi a vo vySkach, na zaplatenie ktorych ju sud zaviazal.
Bolo preukazané, Ze dih na Uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu skuto€ne vznikli Zalovanej, preto
ju sud zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
sa domahal aj uroku z omeskania zo sumy 213, 81 eur od 31.07.2015 do zaplatenia, nakolko v8ak
tento narok nebol predmetom konania, v tejto asti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Zalovani sud
zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania a to odo dia, kedy sa dostala do omeskania az do zaplatenia
celej istiny 31.07.2015. Pokial ide o namietku Zalovanej o preml€ani naroku, tento narok nie je ani s€asti
premliany, nakolko Zzalobca Ziada urok z omeskania za obdobie od 01.06.2010 a Zaloba bola podana
05.04.2013, Cize v trojronej premliacej dobe ( § 101 Obdianskeho zakonnika ).

1. O nahrade trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani Uspech,
preto mu patri ndhrada trov konania vo&i Zalovanej, ktora nebola Gspesna. Zaloba bola podana dévodne,
pretoZe Zalovana az pocas konania uhradila Zalovanu istinu. Trovy pozostavaju zo sudneho poplatku
a trov pravneho zastupenia. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre



V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa hapada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie
dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci ndvrh ) ( § 363 CSP ).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.

V Leviciach dria 11.11.2016



