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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v konani pred sudcom JUDr. Rébertom Foltdnom v pravnej veci navrhovatefa: V.
F., nar. X XX.XXXX, bytom S. & XXXX/XX, B. L., zastipeného JUDr. Marianom Durinom, advokatom,
Sibirska 4, Bratislava, proti odporcovi: Socialna poistovia - Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8-10,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporcu €. XXX XXX XXXX X-I., XXX L. XXXX X-IlI.,
XXX XXX XXXX XA, XXX XXX XXXX X-IV. a XXX XXX XXXX X-V. zo dha 15.7.2015, takto

rozhodol:

Sud rozhodnutia odporcu €. XXX XXX XXXX X[, & XXX XXX XXXX X-lI, €. XXX XXX XXXX X-III, &.
XXX XXX XXXX X-1IV a €. XXX XXX XXXX X-V zo dia 15.7.2015 v spojeni s rozhodnutim €. XXX XXX
XXXX X zodna 28.4.2016 potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozhodnutiami €. XXX XXX XXXX X-I. az XXX XXX XXXX X-V., vSetko zo dna 15.7.2015 odporca
podla § 82 ods. 2, § 112 ods. 1, § 66 ods. 3, § 259, § 293l a § 293ce zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni zvySil starobny déchodok navrhovatefla (priznany mu rozhodnutim XXX XXX XXXX X zo dna
11.11.2009 vo vyske 162,60 eur od 5.10.2009) s ucinnostou od 14.8.2010 na sumu 172,30 eur, s
ucinnostou od 1.12.2010 na 175,20 eur, s ucinnostou od 1.1.2011 na 178,40 eur, s ucinnostou od
1.12.2011 na 181,40 eur, s uc€innostou od 1.1.2012 na 187,40 eur, s u¢innostou od 1.1.2013 na 198,60
eur, s ucinnostou od 1.12.2013 na 199,60 eur, s ucinnostou od 1.1.2014 na 208,40 eur, s uc€innostou
od 1.12.2014 na 209,40 eur a s ucinnostou od 1.1.2015 na 214,60 eur.

2. Navrhovatefl sa v konani domahal preskiumania zakonnosti a zruSenia tychto rozhodnuti. Poukazoval
na to, ze vek 62 rokov dosiahol dfia X.XX.XXXX, av8ak v dbsledku vykonu preferovanej sluzby
dochodkovy vek ziskal doviSenim 55 rokov diia X.XX.XXXX, a Ze rozhodnutim MV SR mu bol od
1.10.1998 priznany vysluhovy prispevok, ktory sa od 1.7.2002 povaZuje za vysluhovy déchodok. Ma za
to, Ze odporca si nespravne vyklada zakony SR a v ddsledku toho porusuje aj medzinarodné pravne akty,
svojim postupom porusSil princip primeranosti a alikvotnosti, nakolfko mu priznal nizky starobny déchodok,
pricom udaje v osobnom liste déchodkového zabezpecenia nesuhlasia s jeho vypocétami odslizenych
a odpracovanych rokov a doba u&fovskych rokov sa vytratila z posudzovania odpracovanych dob II.
pracovnej kategorie. Uvadzal, Ze davky na déchodkové zabezpeclenie boli za neho takmer po celu
dobu vojenskej a policajnej sluzby odvadzané do vSeobecného systému déchodkového zabezpecenia,
preto by odporca mal tato dobu v celkovej dobe adekvatne zohladnit a vypoc€et jeho dbochodku
vykonat’ vo vySke zodpovedajucej rozsahu poistenia vo vSeobecnom systéme v sulade s €l. 33 ods. 2
Dohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach. Rozhodnutia odporcu povazuje
za nedostato&ne konkrétne a zrozumitelné, netransparentné, spravnost ktorych sa neda preskumat
a overit legalitu vypoctov. Nesuhlasi s tak vyraznym kratenim doéchodku, ktoré by podla jeho nazoru



prichadzalo do uvahy podfa €&l. 43 pism. b) Dohovoru az za obdobie déchodkového poistenia ziskaného
po 25.10.1991, t.j. po uc&innosti Dohovoru pre Slovensku republiku. Nakolko mu vznikol narok na
starobny déchodok i na vysluhovy dochodok, treba aplikovat’ &l. 33 ods. 2 Dohovoru, a nakofko narok na
davku mu vznikol az diia X.XX.XXXX, aplikacia ¢lanku 43 pism. b) Dohovoru nie je mozna. Rozhodnutie
v rozpore s ust. § 209 ods. 3 zak. €. 461/2003 Z.z. neobsahuje predpisané nalezitosti, vo vyroku nie
je uvedené ustanovenie zakona, aplikacia ktorého bola rozhodujuca pre urCenie vySky davky. Svojou
Ziadost'ou zo dfia 14.8.2013 sa domahal nového posudenia naroku a vySky déchodku, pri€om odporca
na jej zaklade vydal niekolko rozhodnuti o zvyseni déchodku za roky 2010, 2011, 2012 a 2013, o ktoré
neziadal. Ziadal o prepogitanie déchodku za odpracovanych viac ako 20 rokov v |. kategérii funkcii v
policajnom zbore, pri€¢om rozhodnutia odporcu sa tykaju déchodku, na ktory mu néarok prinalezi pre
odpracovanie viac ako 15 rokov v civilnom sektore. Nakolko nesuhlasil s predchadzajucim rozhodnutim
odporcu, vo veci rozhodoval sud, ktory odporcovi ulozil prepocitat’ vysku déchodku, ¢oho vysledkom
v3ak je, Ze odporca iba prekopiroval pévodné rozhodnutia so zmenenym datumom.

3. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k veci navrhol preskimavané rozhodnutia ako vecne
spravne potvrdit. Poukazoval na to, Ze jeho predchadzajlice rozhodnutia vo veci boli zruSené rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 44Sd/131/2014 zo dna 1.6.2015 podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. z
dovodu ich nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov, a Ze napadnutymi rozhodnutiami realizoval
uvedeny rozsudok a narok navrhovatela opatovne posudil. Navrhovatel o nové posudenie naroku na
starobny déchodok a jeho prepocitanie poziadal neformalnou Ziadostou zo dia 14.8.2013 a k zvySeniu
dochodku podla § 112 ods. 1 zakona doslo tri roky spatne od 14.8.2010.

4. Konstatoval, Zze pravne predpisy pri rozhodovani o sume starobného déchodku zo vSeobecného
systému socialneho zabezpedenia (poistenia) neupravuju, akym spdésobom zabezpedit od doviSenia
dochodkového veku podfa vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpedeni (poisteni) poskytnutie
sumy starobného déchodku len za doby zabezpedenia (poistenia), ktoré sa neprekryvaju s dobou vykonu
sluzby, za ktord uz bol poskytnuty vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok.
Preto podla &l. 7 ods. 5 a &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky je potrebné na zachovanie ziskanych
narokov od dovfSenia déchodkového veku podfa vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni
(poisteni) aplikovat Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (. 128), ktory bol
Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany 11.1.1990 a vyhlaseny pod &. 416/1991 v Zbierke
zakonov (dalej len ,dohovor®). Uvedeny dohovor ma charakter medzinarodnej zmluvy, ktora priamo
zaklada pravo fyzickych oséb na zachovanie naroku na starobny déchodok, a preto na jeho vykonanie
nie je potrebné prijat’ osobitny zakon; prislusné ustanovenia uvedeného dohovoru maju prednost pred
zakonmi o socidlnom zabezpedeni (poisteni), preto je nimi Socialna poistoviia viazana pri ureni
sumy starobného déchodku poistenca, ktory je poberatefom vysluhového prispevku za tu istu socialnu
udalost, ktorou je prezitie zdkonom stanoveného déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o
socialnom zabezpec&eni (poisteni), ktory bol uréeny v sulade so zachovanim narokov vyplyvajucich zo
zaradenia zamestnani vykonavanych v sluzobnom pomere do I. a ll. kategdrie funkcii, nastala situacia,
Ze navrhovatelovi vznikol narok na starobny déchodok a tieZ na vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje
za vysluhovy déchodok, je potrebné na uréenie sumy starobného déchodku aplikovat aj €l. 32 ods. 2
dohovoru.

5. Nakofko navrhovatel dochodkovy vek 55 rokov dovfsil pred 1.1.2004, o jeho naroku na starobny
dochodok bolo rozhodnuté podla pravnych predpisov u€innych do 31.12.2003, podla § 12 ods. 1 zak.
€. 100/1988 Zb. bol ureny jeho priemerny mesacny zarobkov z 5 zarobkovo najlepSich kalendarnych
rokov v rozhodnom obdobi, t.j. rokov 1998, 1997, 2001, 1996 a 1995, a podla § 22 ods. 1 a 2 uréena suma
starobného déchodku do vzniku naroku nan ako 92 % priemerného mesacného zarobku, t.j. 135,92080
eur mesacne. Po zvySeni déchodku podfa § 23 ods. 1 zak. & 100/1988 Zb., § 293| zak. ¢. 461/2003
Z.z. a podla zak. &. 306/2002 Z.z. v zneni zak. ¢. 639/2002 Z.z. suma jeho starobného dochodku s
prihliadnutim na dobu vykonu zamestnania po vzniku naroku a dobu vykonu sluzby ku dfu vzniku naroku
na jeho vyplatu vypoditana podla zak. €. 100/1988 Zb. je 414,89440 eur mesacne.

6. Nakolko navrhovatel je poberatefom davky z osobitného systému socialneho zabezpecenia
Slovenskej republiky a na urCenie sumy starobného déchodku bola navrhovatelovi zapoc&itand doba
sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté po€as sluZzobného pomeru, suma starobného
déchodku sa znizZi podla &l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach
(€. 128) o sumu starobného déchodku zodpovedajucu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba



sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového prispevku za celé roky, najviac o sumu vysluhového
prispevku, ktord sa vyplacala ku dfiu priznania starobného déchodku. Suma starobného déchodku
zodpovedajuca obdobiu dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzobného pomeru zhodnotena na
uréenie sumy vysluhového prispevku za celé roky, sa ur¢i ako ¢ast sumy starobného déchodku, ktora
zodpoveda pomeru obdobia déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzobného pomeru zhodnotena
na uréenie sumy vysluhového prispevku za celé roky, k uhrnu obdobia déchodkového poistenia, vratane
doby sluzby, ktoré je zhodnotené na uréenie sumy starobného déchodku. Suma starobného déchodku
258,25847908 eur mesacne zodpovedajuca zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie
sumy vysluhového prispevku za celé roky, je urCena ako sucin starobného déchodku 414,89440
mesacne a koeficientu 0,62246798 uréeného ako podiel zamestnania, ktorym je doba sluzby zhodnotend
na uréenie sumy vysluhového prispevku 24 rokov a uhrnu zamestnania vratane doby sluzby, ktoré bolo
zhodnotené na sumu starobného déchodku 38,5562 rokov.

7. Suma starobného déchodku bola uréena ako rozdiel sim 414,89440 eur a 258,25847908 eur a ku
dfiu vzniku naroku na jeho vyplatu predstavuje 156,70 eur mesaéne. Socialna poistoviia stanovila vySku
starobného déchodku tak, Ze najskor urcila sumu starobného déchodku za vSetky doby poistenia, t.j.
obdobie déchodkového poistenia vratane doby sluzby zhodnotenej na narok na prispevok. Nasledne
urCila sumu starobného déchodku patriacu len za obdobie déchodkového poistenia, ktorym je doba
sluzby zhodnotena na uréenie sumy prispevku, koeficientom, ktory vyjadruje pomer medzi dizkou
obdobia déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy prispevku za
celé roky, a dizkou obdobia déchodkového poistenia vratane sluzby zhodnotenej na narok na prispevok.
Suma urlena za obdobie déchodkového poistenia vratane doby sluzby zhodnotenej na narok na
prispevok bola potom kratena o sumu, ktora zodpoveda obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je
doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy prispevku za celé kalendarne roky.

8. V tomto smere odporca poukazoval na uznesenie NajvySSieho sudu SR 10S0/11/2014 zo dna
11.2.2015 tykajuce sa obdobnej veci, t.j. kratenia dochodkovej davky podla ¢&l. 33 ods. 2 Dohovoru,
ako aj na judikat Najvyssieho sudu SR ¢&. 55/2011. Napadnutymi rozhodnutiami zo dfia 15.7.2015 bola
suma starobného déchodku zvySena za obdobie déchodkového poistenia ziskané po€as poberania
tohto dochodku podla § 293l ods. 1 zadkona o socialnom poisteni tak, ako aj uvedené v oddévodneni
napadnutych rozhodnuti, preto namietky navrhovatefa nepovazuje za opodstatnené.

9. V pisomnom stanovisku k vyjadreniu odporcu navrhovatel uvadzal, Ze spinil podmienky naroku
na priznanie davky doéchodkového zabezpelenia a nie je dévod, aby mu bol starobny dbchodok
nestandardne krateny. Postup odporcu povazuje za odporujuci zameru zakonodarcu zabezpedit mu
vy$8iu Uroveh zabezpeclenia v starobe za dobu vykonu sluzby a znevyhodfujuci takuto kategériu
poistencov v porovnani s poistencami vo vdeobecnom systéme poistenia. Namietal, Ze postup odporcu
nie je v zdkone jednoznacne zadefinovany, odporca nema pramen prava, ktory by jeho postup pri krateni
dochodku odobril a ktory by ho k tomuto postupu opravrioval, pricom Dohovor €. 128 v suvislosti s
kratenim déchodkovej davky pouziva slovo ,méze*, o su€asne naznacuje, Zze ,nemusi“. Doposial nikto
neurcil Ziaden vzorec ani spdsob a rozsah kratenia starobnych déchodkov, €o z odporcu robi nezakonny
samour&ovaci aparat konajlci v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

10. V doplfiujucom vyjadreni zo diia 18.3.2016 odporca uviedol, Ze mu navrhovatel v podani doru¢enom
diia 23.12.2015 predlozil Cestné vyhlasenia dvoch svedkov o jeho pésobeni ako prislusnika SBS v
spoloénosti pre bankovt ochranu VUB Groups v Bratislave, na zaklade &oho bol narok navrhovatela
opatovne posudeny a bolo zistené, Ze v3etky udaje z evidencnych listov dbchodkového poistenia
potvrdenych zamestnavatelmi boli pre narok na starobny déchodok zhodnotené rozhodnutim &. XXX
XXX XXXX X-1. zo dfia 15.7.2015. Ziadne iné obdobie déchodkového poistenia v rokoch 2000 az 2009
preukazané nebolo a navrhovatel ani v ziadostiach o déchodok z 21.7.2006 a 21.10.2009 neuviedol, ze
pracoval v spolognosti pre bankovi ochranu VUB Groups. Cestné vyhlasenia svedkov nie st na Gdely
zhodnotenia obdobia déchodkového poistenia dostadujuce, nakolko z nich nie je zrejmé presné obdobie
déchodkového poistenia, ani €i svedkovia vykonavali v rovnakom obdobi rovnaky druh zamestnania
pre toho istého zamestnavatela, predlozené nebolo ani Cestné vyhlasenie navrhovatela o chybajucom
obdobi déchodkového poistenia a &i vlastni doklady preukazujuce, Ze v rokoch 2000 - 2009 pracoval
v spoloénosti VUB Groups.



11.V podani zo dfia 17.10.2016 navrhovatel uvadzal, Ze v sluzbach SBS zabezpedujucej bezpeénostné
sluzby vo VUB, a. s. bol zamestnany od zag&iatku roku 2000 do roku 2009, nemal fixne uréené miesto
pracoviska, ale bol flexibilnym pracovnikom z dévodu, Ze poznal vSetkych zamestnancov a jednotlivé
objekty banky, v ramci prestavby jednotlivych pobociek a expozitur vykonaval ,dozor* pri stavebnych
prerabkach na rdéznych objektoch v Bratislave i mimo nej - v Malackach, Stupave, Senci, lvanke pri
Dunaji, v Dunajskej Luznej a Pezinku. V SBS pracovalo cca 30 - 40 osbb, ktoré sa navzajom poznali,
viaceri mali trvalé pracovné zaradenie, iba navrhovatel nie, pretoZe poberal vysluhovy déchodok z MV
SR a ten zo znamych okolnosti vyrazne komplikoval odmefiovanie navrhovatefa. Navrhovatel su¢asne
menoval viacero zamestnancov VUB, a. s. a &lenov SBS s tym, Ze tieto osoby mézu potvrdit, Ze tam
skuto&ne pracoval. Za chybu odporcu a jeho zIU vizitku povaZuje, Ze tento neméa kompletné informacie
a Udaje, nakolko nepostupoval podla § 233 zak. €. 461/2003 Z.z.

12. Sud prejednal vec za ucasti oboch u€astnikov konania, ktori zotrvali na argumentacii uvedenej v ich
pisomnych podaniach, oboznamil sa s obsahom spisového materiélu, vratane administrativnheho spisu
odporcu, a dospel k zaveru o nenaplneni podmienok pre zrusenie preskimavanych rozhodnuti odporcu.

13. Navrhovatel v konani uviedol, Ze namieta najmad nezohladnenie obdobia po 31.12.1999, kedy
vykonaval zamestnanie v straznej sluzbe, pric¢om Uplna evidencia jeho prace sa nezachovala asi z
toho dovodu, Ze ako Specialista ¢asto menil miesto vykonu prace. Vykon prace dokladoval ¢estnymi
vyhlaseniami svedkov, pric¢om podfa § 197 ide o zakonom pripustny dékaz. Opravny prostriedok proti
pévodnému rozhodnutiu o déchodku nepodal, tento povazoval za adekvatny v suvislosti s vysluhovym
doéchodkom, az neskér sa dozvedel, Ze pracovnici v rovnakej pozicii ako on si uplatnili naroky vyplyvajuce
zo zamestnania |. pracovnej kategdrie a tieto im boli zo strany odporcu priznané.

14. Odporca uvadzal, Ze novymi rozhodnutiami bol odstraneny nedostatok predchadzajucich rozhodnuti
spocivajuci v nedostatoénom zddvodneni aplikacie €l. 33 ods. 2 Dohovoru a poukazoval na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR 9S50/214/2008 a 10S0/11/2014 rieSiace obdobnu problematiku.

15. Podla § 293l ods. 1 za&k. €. 461/2003 Z.z., starobny dbchodok priznany v sume uréenej podla
predpisov ucinnych pred 1.1.2004 a starobny déchodok, na ktory bol prekvalifikovany pomerny starobny
dochodok, sa zvySuje za obdobie déchodkového poistenia ziskané po 31.7.2006 podla § 66 ods. 2 az 9.

16. Podla § 184 ods. 5 zak. €. 461/2003 Z.z., Ziadost o priznanie davky sa podava na tlaCive uréenom
Socialnou poistoviiou. Fyzicka osoba uvedena v odseku 1 je povinna preukazat skutoénosti rozhodujuce
na narok na davku a narok na jej vyplatu spésobom uréenym Socialnou poistoviiou. Pisomné ozndmenie
0 zaradeni poistenca do evidencie uchadzaCov o zamestnanie sa povazuje za ziadost o davku v
nezamestnanosti.

17. Podla § 195,

1) Organizaéna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupue tak, aby presne a Uplne
zistila skuto€ny stav veci, a na ten uc€el obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

2) Podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dékazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname organizacnej zlozke Socialnej poistovne
Z jej Cinnosti.

3) Organizagna zlozka Socialnej poistovne pri posudzovani veci objasfiuje rovnako dokladne vietky
rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, €i svedc¢ia v prospech, alebo v neprospech u¢astnika konania.

18. Podla § 196,

1) D6kazom je vSetko, Eo mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&ného stavu veci, najma vypovede
ucastnikov konania a vyjadrenia uc¢astnikov konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych oséb a pravnickych os6b. Netreba dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo skuto&nosti zname z €innosti Sociélnej poistovne.

2) Organiza¢na zlozka Sociélnej poistovne mdze ako dbkaz pouzit vypoved svedkov, ktorych pred
vypovedou pouéi o ich povinnosti vypovedat pravdivo a ni¢ nezaml€at a o pravnych nasledkoch
nepravdivej vypovede.

3) Organizagna zloZka Socialnej poistovne méze ustanovit’ znalca podla osobitného predpisu, ak je na
odborné posudenie skuto€nosti délezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok.



4) Ugastnik konania, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba zuéastnena na konani, ktori maju listiny, ktoré
mézu byt dékazom, su povinni na vyzvu organizacnej zlozky Socialnej poistovne tieto listiny predloZzit.
5) Ako dbkaz mozno pouzit tlatené produkty alebo fotografické produkty vypoctovej techniky,
mikrografickej techniky a inej podobnej techniky namiesto originalu listiny, podfla ktorého boli vyhotovené.
6) Ugastnik konania je povinny navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zlozka
Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa vykonaju. Organizaéna zloZka Socialnej poistovne je
povinnd vykonat aj iné dokazy, ktoré u€astnici konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie
skuto€ného stavu veci.

7) Organizacna zloZzka Socialnej poistovne hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz osobitne
a v8etky dokazy vo vzajomnej suvislosti.

19. Podfa &l. 33 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128),

1) Ak ma alebo ak by mala inak chranend osoba su€asne narok na rézne invalidné, starobné alebo
pozostalostné davky, mozu sa tieto davky kratit za uréenych podmienok a v uréenom rozsahu; chranena
osoba dostane spolu aspori tolko, kolko su najvyhodnejSie davky.

2) Ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak
dostava inu pefiaznu davku socialneho zabezpecéenia za tu istd socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych
pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kréatit alebo zastavit za uréenych podmienok a v
uréenom rozsahu za podmienky, ze East’ davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhu
davku.

20. Vzhladom na skuto€nost, Ze ust. § 233 zak. €. 461/2003 Z.z. upravuje povinnosti inych pravnickych
os6b vo vztahu k Socialnej poistovni (ministerstiev, poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, Finanéného
riaditefstva SR, ...), nie je zrejmé, aké z neho vyplyvajuce povinnosti mal podla navrhovatela odporca
porusit v suvislosti so zabezpe€ovanim podkladov pre svoje rozhodnutie vo veci. V zmysle vySsSie
citovanych ustanoveni § 184, § 195 a § 196 je primarne povinnostou Ziadatela o ddchodkovu
davku preukazat skutonosti rozhodujuce pre uplatneny narok, poskytnut Socialnej poistovni udaje
odbvodiiujuce nielen vznik naroku, ale umozriujuce aj uréenie vy3ky prisludnej davky.

21. V danom pripade namietkam navrhovatela spocCivajucim v tvrdeni o nezohladneni v3etkych déb
dochodkového poistenia z obdobia rokov 2000 - 2009 nebolo mozné priznat dévodnost vo vztahu k
spochybneniu spravnosti preskimavanych rozhodnuti.

22. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze ust. § 197 zak. &. 461/2003 Z.z., na ktoré sa navrhovatel v suvislosti
s predlozenymi &estnymi vyhlaseniami svedkov odvolaval, upravuje pripustenie dékazu - ¢estného
vyhlasenia u€astnika konania (zakon inak ¢estné vyhlasenie svedka z dokazovania nevylucuje), bolo
potrebné stotoZnit’ sa so stanoviskom odporcu, Ze ¢estné vyhlasenia X. S. a Y. Y. o tom, Ze navrhovatefl
od roku 2000 do roku 2009 vykonaval zamestnanie vo VUB, a. s. Bratislava ako &len SBS v spolognosti
pre bankovu ochranu VUB Groups, nie st do takej miery urgité, aby mohli privodit pre navrhovatela
priaznivejSie rozhodnutie a nemozno z nich vyvodit ani to, Ze ide o zamestnanie iné (resp. v inom
obdobi), ako uz vyplyvajuce z evidenénych listov dochodkového poistenia, ktoré odporca pri rozhodovani
o déchodku navrhovatela zohfadnil (v podani zo dfa 17.10.2016 navrhovatel tohto zamestnavatela
oznadcil ako spolo¢nost’ s nazvom Spolo¢nost pre bankovu ochranu, neskdr G-4 Securiton a LOOMIS,
ktoré nazvy koreSponduju so zadznamami odporcu o déchodkovom poisteni navrhovatela v obdobi
od 1.1.2001 do 30.8.2007), pricom opomenut nemozno ani skuto€nost, Ze navrhovatel existenciu
iného svojho zamestnavatela netvrdil ani v Ziadostiach adresovanych odporcovi, a Ze existenciu
takéhoto jeho pomeru zakladajuceho déchodkové poistenie spochybriuju aj jeho vlastné tvrdenia o nie
trvalom pracovnom zaradeni a nekonkretizovanych (ale znamych) okolnostiach komplikujucich jeho
odmerniovanie v tomto tvrdenom vztahu.

23.V neposlednom rade navrhovatel voci vypoctu vySky déchodku prakticky nenamietal, jeho predstava
vySky déchodku deklarovana v navrhu (€.1. 5 spisu) - 414,90 eur mesacne zodpoveda vypoctu odporcu
- 414,89440 eur pred vykonanim kratenia starobného déchodku podla &l. 33 ods. 2 Dohovoru, a pokial
namietal samotnu aplikaciu ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru, jeho tvrdenie 0 nemoznosti aplikacie z dévodu
ucinnosti Dohovoru pre Slovensku republiku az od roku 1991 nema vzhladom na dobu rozhodovania
o priznani starobného déchodku navrhovatefa akékolvek logické opodstatnenie. V sulade s pravnym
nazorom odporcu ma Dohovor charakter medzinarodnej zmluvy, ktora je pramerfiom prava, vykonanie



jej ustanoveni uz nie je podmienené vydanim osobitného zakona a podla ustavného prava ma prednost
pred zakonmi.

24. Skutognost, Ze odporca namietané ustanovenie Dohovoru aplikoval v sulade s u¢elom a vyznamom
tejto normy vyplyva uz z ustélenej sudnej praxe (vid napr. rozsudky NajvysSieho sudu SR ¢.k.
9S0/214/2008, 10S0/59/2015), z €oho je suCasne zrejmé, Ze kratenie dochodku navrhovatela nie
je vysledkom jeho diskriminacie a v procese rozhodovania nedoslo k poruseniu principu rovnakého
zaobchadzania.

25. Podla zistenia sudu preskimavané rozhodnutia odporcu, vratane rozhodnutia €. XXX XXX XXXX X
vydaného v priebehu sidneho konania dfia 28.4.2016 o zvy3eni starobného déchodku navrhovatela s
u€innostou od 1.1.2016 na sumu 217,50 eur mesacne, obsahuju v8etky zakonom vyZzadované nalezitosti
a svojim oddévodnenim dostatoéne zrozumitelne osvetluju postup rozhodujiceho organu a jeho pravny
zaklad.

26. Nakolko sud z vysSie uvadzanych dovodov v postupe a preskumavanych rozhodnutiach odporcu
nezistil pochybenia majuce za nasledok porusenie prav navrhovatela, preskimavané rozhodnutia podla
§ 2509 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 SSP (zak. ¢. 162/2015 Z.z.) ako vecne spravne potvrdil.

27. O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na skuto&nost, Ze v tomto konani uspesny odporca
sa prava na ich nahradu voc¢i navrhovatelovi vzdal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



