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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkyrfiou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej veci
navrhovatela: mal. E. C., L.. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A Bratislava proti odporcom: 1. W. C., L.. X.X.XXXX,
P. L. XXXXX/XX J., 2. E. O., L.. XX XXXX, T. XXXX/XX J., zastipenému advokatom JUDr. DuSanom
Danovym, Nam. M. Benku 15 Bratislava, o pripustnost zapretia otcovstva takto

rozhodol:

Sud pripusta zapretie otcovstva, ktoré sved¢i E. O, rod. O., nar. X.X.XXXX,
voCi maloletému E. C., nar. XX XX.XXXX z matky W. O., rodenej C., nar. X.X.XXXX a urCuje, Ze zapretie
otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie rodi¢om dietata je v zaujme maloletého E. C., nar.
XX XX XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 25.4.2016 podanym na sude dia 28.4.2016 sa mal. E. C. zastupeny koliznym
opatrovnikom domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud pripusti zapretie otcovstva. Navrh oddvodnil
tym, Ze rodi€om uplynula lehota ustanovena na zapretie otcovstva. Otcovstvo k maloletému
navrhovatefovi bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, ked mal malolety Viliam priblizne 6 alebo
7 rokov, lebo dovtedy sa odporca v 2. rade nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody. Odporca v 2.
rade mal pochybnosti o otcovstve a z tohto dévodu sa rozhodol uréit’ otcovstvo cestou DNA testu, zo
zaverov ktorého vyplyvalo, Ze otcovstvo odporcu v 2. rade k maloletému Viliamovi mozno pokladat za
vyluéené. Navrhovatel k navrhu pripojil fotokdpiu testov DNA.

2. Diia 6.7.2016 bolo na sude podané vyjadrenie odporcu v 2. rade, ktory uviedol, Ze suhlasi s navrhom
navrhovatela a Ziadal, aby sud rozhodol v sulade s petitom predmetného navrhu.

3. Uznesenim €.k. 12C/62/2016-16 zo dia 8.7.2016 sud vyzval matku navrhovatela, t.j. odporkyriu v 1.
rade, aby sa lehote 15 dni vyjadrila k navrhu. Uznesenie prevzala odporkyfia v 1. rade dna 5.8.2016,
av8ak na vyzvu sudu nereagovala.

4. Dha 10.11.2016 sa konalo pojednavanie vo veci, na ktoré sa dostavil kolizny opatrovnik navrhovatela
a pravny zastupca odporcu v 2. rade. Nedostavila sa odporkyrfia v 1. rade, ktora ma vykazané dorucenie.
Sud podla § 180 ods. 1 CSP pojednaval v nepritomnosti odporkyne v 1. rade.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah
spisu, vysluchom kolizneho opatrovnika a pravneho zastupcu odporcu v 2. rade a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustalil skutkovy a pravny stav nasledovne.



6. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal ur€enia pripustnosti zapretia otcovstva voci odporcovi v
2. rade, nakolko rodi€¢om uplynula lehota na zapretie otcovstva. Z rodného listu maloletého E. vyplyva,
Ze otcom maloletého je E. O., t.j. odporca v 2. rade a matkou maloletého W. O., t.j. odporkyfia v 1. rade.
Z vysledkov DNA testu, ktory je sucastou podaného navrhu vyplyva, Ze otcovstvo odporcu v 2. rade
k navrhovatelovi je vylu¢ené.

7. Podla § 96 ods. 1 zékona ¢&. 36/2005 Z.z., ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

8. Podla § 96 ods. 2 citovaného zakona, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfa odseku 1
vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

9. Sud navrhu maloletého Viliama vyhovel, pretoZze mal preukdzané, Ze rodi€om uplynula zapieracia
lehota a je v zaujme dietata, aby sa dieta mohlo doméct zapretia otcovstva voci odporcovi v 2. rade,
ktory podla DNA testu nie je otcom maloletého Viliama, t.j. navrhovatela.

10. S poukazom na to, Ze Dohovor o ochrane prav dietata priznava dietatu pravo poznat’ svojich rodiCov
a je v zaujme dietata na zosuladeni otcovstva zapisaného v matrike a biologického otcovstva, sud
navrhu vyhovel.

11. Po vyhlaseni rozsudku odporca v 2. rade a zastupca navrhovatela zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava na podanie odvolania, ¢o potvrdzuju svojim podpisom v sudnej zapisnici.

12. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Pravne neudinné je odvolanie podané tymi, ktori sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku v sudnej zapisnici
vzdali.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



