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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudkyfiou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu
BANCHEM, s.r.o., ICO: 36 227 901, so sidlom Dunajska Streda, Rybny trh 332/9, pravne zasttpeného
VRBA & PARTNERS s.r.0., ICO: 35 918 225, so sidlom Bratislava, Sliezska 9, proti Zalovanému I. S.,
E.. XX.X.XXXX, J. I. Z.E. I. S.. C., o zaplatenie 8.973,04 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.973,04 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na G¢et Okresného stdu Partizanske sudny poplatok
v sume 538 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 18.3.2015 domahal zaplatenia sumy 8.973,04 eur s Grokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 8.973,04 eur od 31.5.2012 do zaplatenia a nahradenia
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bol od 24.7.2007 jedinym spolo&nikom a konatefom
obchodnej spoloénosti SPOLOCNA INVESTICNA A DREVARSKA OBCHODNA SPOLOCNOST
SIDOS, spol. s r.o.. Zalovany od Zalobcu prevzal 9.5.2012 tovar v celkovej vyske 8.973,04 eur, pritom
prevzatie tovaru potvrdil svojim podpisom a peciatkou spolo€nosti SIDOS s.r.o. na dodacom liste &.
DLNZ-949/2012 a fakture 6. FOZN-457/2012, splatnej 30.5.2012. Zalobca zistil, Ze Zalovany este v roku
2010 na Okresny sud Bratislava |. podal navrh na zrudenie spolo€nosti SIDOS s.r.o. ex offo, z dévodu
jej nemajetnosti. Zalovany teda pri prevzati tovaru vedel, Ze nema finanéné prostriedky na zaplatenie
faktury. Nasledne bolo na Zalovaného podané trestné oznamenie. Okresny sud Dunajska Streda
trestnym rozkazom &. k. 4T/39/2014-109 z 13.10.2014 uznal Zzalovaného vinnym z precinu podvodu
podla § 221 ods. 2 Trestného zakona a Zalovaného odkazal s vymoZenim Skody vo vySke 8.973,04 eur
na obc&ianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 22.1.2015. Sudu
bola 21.5.2015 doru€ena oprava Zalobného navrhu, v zmysle ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia len
sumy 8.973,04 eur a nahradenia trov konania.

2) Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 5C/154/2015 - 17 z 19.6.2015, ktory uznesenim &. k.
5C/154/2015 - 29 z 18.9.2015 zrusil, pretoZze nebolo mozné platobny rozkaz dorucit Zalovanému do
vlastnych ruk. Nasledne sud uznesenim €. k. 5C/154/2015 - 45 z 3.6.2016 ustanovil Zalovanému
opatrovnika v osobe F. |., sudnej tajomniCke Okresného sudu Prievidza, pretoZze sudu sa nepodarilo
zistit miesto, na ktorom Zalovany prebera pisomnosti, a dostupnymi prostriedkami sa nepodarilo zistit
ani vhodnu osobu z prostredia blizkeho Zalovaného, ktori by mu mohol ustanovit za opatrovnika a s
ustanovenim za opatrovnika nesuhlasi ani mesto Partizanske, €o je sudu zname z jeho Uradnej innosti.



3) Vzhlfadom na zmenu pravnej upravy od 1.7.2016 nie je mozné konat dalej s ustanovenym
opatrovnikom Zalovaného. Sud preto postupoval v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku a
potom ako sa napriek znaénému usiliu sidu nepodarilo Zalovanému dorucit’ Zalobu na adresu evidovanu
v registri obyvatefov Slovenskej republiky, zverejnil sid oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli
a webovej stranke sudu. Oznamenie bolo zverejnené 26.8.2016 a po 15 dfioch od zverejnenia tohto
oznamenia sa zaloba povazovala za dorugend, aj ked sa Zalovany o tom nedozvedel. Zalovanému boli
nasledne pisomnosti doru¢ované na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, vratane predvolania na
pojednavanie.

4) Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, svoju pritomnost
neospravedInil v€as a vaznymi okolnostami, pricom sud aplikujuc § 180 CSP pojednéaval v nepritomnosti
Zalovaného.

5) Sud vo veci vykonal dokazovanie oznamenim podstatného obsahu listin zaloZenych v spise, a to
Zaloby, opravy Zalobného navrhu, vypisu z obchodného registra obchodnej spolognosti SPOLOCNA
INVESTICNA A DREVARSKA OBCHODNA SPOLOCNOST SIDOS, spol. s r.0., dodacieho listu &.
DLNZ-949/2012, faktary &. FOZN-457/2012, oznamenim o zacati konania o zruSeni spolo€nosti z
9.5.2012, trestnym rozkazom Okresného sudu €. k. 4T/39/2014-109 z 13.10.2014, zapisnicou o vysluchu
svedka - poskodeného spisanou 18.3.2013 pred vySetrovatefom OR PZ v Dunajskej Strede a zistil
nasledovny skutkovy stav.

6) Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu &. k. 4T/39/2014-109 z 13.10.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost 22.1.2015, uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Zze ako konatel spolo&nosti
SPOLOCNA INVESTICNA A DREVARSKA OBCHODNA SPOLOCNOST SIDOS, spol. sr.o., Bratislava,
objednavkou zo dna 23.4.2012 a 26.4.2012 si objednal Cistiace prostriedky zn. Ariel od spolo&nosti
Banchem, s.r.o., Dunajska Streda, dfia 9.5.2012 mu bol dodany tovar v celkovej vysSke 8.973,04 eur na
z&klade dodacieho listu €. DLNZ-949/2012, fakturu v8ak do dnedného diia neuhradil napriek vyzvam,
pricom uz v Ease uzatvorenia kupnej zmluvy mal vedomost, Ze spolo€nost’ SIDOS, spol. s r.o. nebude
schopna uhradit za tovar dohodnutu kupnu cenu, nakolko v roku 2010 podala spolo€nost SIDOS, spol.
s r.0. navrh na zruSenie spolo€nosti z ddvodu nemajetnosti, €im spolo&nosti Banchem, s.r.o., Dunajska
Streda, sposobil $kodu vo vyske 8.973,04 eur. Zalovany bol so svojim narokom na nahradu $kody
odkazany na ob¢ianske sudne konanie.

7) Podfa faktury €. FOZN-457/2012 vystavenej 9.5.2012 cena tovaru (Cistiace prostriedky zn. Ariel)
prevzatého Zalovanym 9.5.2012 bola vo vySke 8.973,04 eur.

8) Podfla dodacieho listu €. DLNZ-949/2012 vystaveného 7.5.2012 Zalovany prevzal od Zalobcu tovar
9.5.2012.

9) Podla § 193 druhej vety Civilného sporového poriadku d'alej je sud viazany rozhodnutim prisludnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

10) Podla § 420 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11) Podla § 424 Obgianskeho zakonnika za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spésobil umyselnym konanim
proti dobrym mravom.

12) Podla § 442 ods. 1, ods. 3 ObCianskeho zakonnika uhradza sa skutocna skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

13) Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.



14) Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
je v celom rozsahu doévodna. Medzi zalobcom a Zalovanym do$lo k uzavretiu kupnej zmluvy ustnou
formou, predmetom ktorej bola dodavka tovaru (Cistiacich prostriedkov zn. Ariel). V sulade s kupnou
zmluvou Zalobca ako predavajuci dodal zalovanému tovar Specifikovany v objednavke Zalovaného a
nasledne vyfakturoval kiipnu cenu dodaného tovaru. Uz v Ease uzatvorenia kipnej zmluvy mal Zalovany
vedomost’ o tom, Ze nebude schopny uhradit za tovar dohodnutd kdpnu cenu, nakolko v roku 2010
podala obchodna spolo¢nost, ktorej bol Zalovany konatefom navrh na zruSenie spolo€nosti z dévodu
nemaijetnosti. Zalovany bol na tomto skutkovom zaklade uznany za vinného z preéinu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, a to trestnym rozkazom Okresného sudu &. k. 4T/39/2014-109 z
13.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 22.1.2015.

15) Zalobcovi ako poskodenému trestnym &inom vznikla v stvislosti skonanim Zalovaného $koda, avéak
v tresthom konani Zalobcovi uplatnena nahrada Skody priznana nebola, ale bol so svojim narokom na
nahradu $kody odkazany na obg&ianske stdne konanie. Zalobca sa preto podanou Zalobou domaha vodi
Zalovanému prave nahrady Skody spésobenej trestnym Cinom, priCom ako skuto&nu Skodu si uplatfiuje
cenu tovaru, ktory Zalovany na zaklade kupnej zmluvy za prevzaty tovar neuhradil.

16) Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na 8koda a to, o poSkodenému uslo
(usly zisk). Skodou sa rozumie ujma v majetkovej sfére poskodeného, ktora je objektivne vyjadritelna
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Skuto¢nou 8kodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni
majetku poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k
uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. To, ¢o poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou
v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnbt, aj
ked sa to dalo o¢akavat s ohfadom na pravidelny beh veci.

17) Sud mal za preukazané, Ze boli splnené zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu, ktorymi
su: 1. existencia protipravneho ukonu, 2. vznik Skody ako majetkovej ujmy, 3. existencia pri€innej
suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou, 4. zavinenie toho, kto Skodu svojim
protipravnym ukonom spdsobil. Porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu) spodiva
v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. U Zzalovaného je poruSenim pravnej
povinnosti konanie, ktorym sa na Skodu cudzieho majetku (majetku Zalobcu) obohatil tym, Ze uviedol
Zalobcu do omylu a spdsobil mu tak na majetku vacésiu Skodu. Skuto¢na Skoda Zalobcovi vznikla tym,
Ze mu Zalovany neuhradil kiipnu cenu za nim dodany a Zalovanym prevzaty tovar. Rovnako mal sud
za preukazané, Ze medzi jeho protipravnym ukonom ako Skodcu a vzniknutou Skodou je pri€inna
suvislost, pretoZze Zalovanému bol poskytnuty tovar zo strany Zalobcu v désledku podvodného konania
Zalovaného, kedZe Zalobca by tovar Zalovanému neposkytol, keby vedel, Ze Zalovany nema finan¢né
prostriedky na jeho kupu. Samotné zavinenie bolo preukazané Zalovanému uz v tresthom konani, a
sice v podobe Uumyslu, kedZe subjektivna stranka ako znak skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vyZaduje naplnenie a preukazanie umyselného zavinenia.
Z uvedeného dovodu dospel sud k zaveru, ze z dévodu naplnenia predpokladov zodpovednosti za
Skodu ma Zalobca voc€i Zzalovanému pravo na nahradu skuto&nej Skody v sume 8.973,04 eur, ktora
suma predstavuje kipnu cenu tovaru, ked Zalovany na tuto sumy Zalobcovi nezaplatil Ziadnu sumu
(¢o Zalovany v priebehu konania nepoprel), a preto sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu
8.973,04 eur.

18) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalobca mal vo
veci plny uspech.

19) KedZe predmetom konania je nahrada Skody spdsobenej Zalobcovi Zalovanym trestnym ¢inom, v
dosledku &oho je zalobca od poplatku oslobodeny, a kedZe sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, v
zmysle § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 71/1992 Zb. a podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov vo vyroku lll. na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo vy$ke 6% zo Zalovanej sumy, ¢o
¢ini 538 eur, zaviazal Zalovaného.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



