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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekucnej veci opravneného Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v
Bratislave, KaradZiCova 8, proti povinnému A. E., nar. XX XX.XXXX, bytom L., E. F. XX, o vymoZenie
126,75 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Namietky povinného podané proti exekuciizamieta.
odovodnenie:

(1.) Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 20.07.2016 domaha vocCi povinnému
vymozenia sumy 126,75 € s prisluSenstvom, na podklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz
Okresného sudu Partizédnske zo dia 27.04.2016, €. k. 6C/194/2015-37, pravoplatnym a vykonatelnym
driom 24.05.2016.

(2.) Poverevnie na vykonanie exekucie bolo sidom udelené diia 16.08.2016 sudnemu exekutorovi JUDr.
Dusanovi Ceresnovi, so sidlom exekutorského uradu v Trnave.

(3.) Dria 12.09.2016 dorucil povereny sudny exekutor sudu pisomné podanie povinného zo dna
06.09.2016 oznacené ako ,Namietky proti exekucii Ex 1931/2016, pod sudnou znackou 2Er/540/2016".

(4.) Povereny sudny exekutor vydal dha 23.08.2016 Upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo
povinnému doruéené dia 02.09.2016 do vlastnych ruk, ako vyplyva z predloZenej fotokdpie dorucenky.
Povinny dorudil dfia 08.09.2016 poverenému sudnemu exekutorovi namietky proti exekucii. Povinny
teda dorucil namietky v zakonom stanovenej lehote.

(5.) Povinny v ndmietkach uviedol, Ze namieta upovedomenie &. EX 1931/2016, pretoZze vymahanu sumu
nemoze zaplatit z ddvodu, Ze je zdravotne tazko postihnuty invalidny déchodca. Dalej ako dévod uviedol,
Ze ma velmi zly zdravotny stav, lie€i sa na tazké choroby a vynaklada vela finanénych prostriedkov na
lieky, zdravotnicky material a stravu, ktoré suvisia s jeho chorobami. Viackrat roéne chodi na lie€enie do
ustavu. Jeho viaceré finanéné povinnosti prevzala jeho priatelka, s ktorou byva v dvojizbovom byte a
stara sa ofiho. Dalej uviedol, Ze nevlastni Ziadne finanéné prostriedky na uétoch, pobera len déchodok.
Nevlastni Ziaden hnutelny a ani nehnutelny majetok.

(6.) Podla § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (dalej len
.Exekuény poriadok®), povinny mdze vzniest' u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt



odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

(7.) Sud sa oboznamil s ndvrhom na vykonanie exekucie, Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, exekuénym titulom a namietkami povinnej, a zistil nasledovné:

(8.) Exeku¢né konanie zacalo dfia 29.07.2016. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
v neprospech povinného na podklade spdsobilého exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz
Okresného sudu Partizanske zo diha 27.04.2016, €. k. XC/XXX/XXXX-37, vykonatelny dfa 24.05.2016.
Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudom udelené dria 16.08.2016 sudnemu exekutorovi JUDr.
Dusanovi Cere$tiovi, so sidlom exekutorského uradu v Trnave. Povinny podal na tunaj$om sude
dria 09.09.2016 pisomné podanie oznacené ako ,Odvolanie proti upovedomeniu o zacati exekucie ¢.
EX XXXX/XXXX, XEr/XXX/XXXX" zo dha 07.09.2016, ktoré sud posudil podla obsahu ako navrh na
zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti a rozhodne o fiom samostatnym uznesenim. Povinny
vzniesol proti exekucii v€as namietky. Namietky odovodnil tym, je taZzko zdravotne postihnuty, jeho
zdravotny stav je vazny, lie€i sa na viaceré choroby. Nevlastni Ziaden hnutelny a ani nehnutefny majetok,
pobera dochodok, ktory mu nepostacuje na pokrytie jeho Zivotnych potreb. Byva spolu so svojou
priatelkou, ktora mu pomaha finanéne, a ktora sa oriho aj stara.

(9.) Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku mdze povinny vzniest voli exekucii namietky, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néaroku, brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné okolnosti, pre ktoré je exekucia nepripustna. Povinny tak méze v
namietkach proti exekucii uviest tvrdenie, ktoré pripusta § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. Takymto
tvrdenim oddvodriujucim namietky je zanik vymahaného naroku, okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti
naroku, dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a hmotno-pravna legitimacia opravneného alebo
povinného. V predmetnej exekuCnej veci je exekucné konanie vedené na podklade spdsobilého
exekuéného titulu. V konani o namietkach proti exekucii zataZuje dékazné bremeno preukazania tvrdeni,
Ze exekucia sa nevedie dévodne, povinného. Povinny musi preukazat, Ze je pritomny niektory z dévodov
podfa § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku, pre ktory zanikol vymahany narok alebo jeho vymahatelnost
(napriklad splnenie dlhu, premli¢anie a podobne), alebo pre ktory je exekucia nepripustna (napriklad
nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania, zakonna prekazka vykonu exekucie a podobne). V
posudzovanej veci povinny nepreukdzal, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by
spoOsobili zanik vymahaného naroku, branili by jeho vymahatelnosti, a nepreukézal ani iné dévody, pre
ktoré by bola exekulcia nepripustna, preto bolo potrebné namietky povinného podané proti exekucii
zamietnut.

(12.) Na zaver sud dodava, Zze Exekuény poriadok obsahuje aj ustanovenia o procesnych institutoch,
ktoré sluzia na ochranu povinného v exeku¢nom konani.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost (§ 239 ods. 1 CSP).

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Partizanske. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez
nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staZnost zamietne. Ak je staznost dévodna,
sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany
pravnym nazorom sudu.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZzuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v
akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



V Partizanskom, dna 11.11. 2016 Mgr. Anna Ratvajska
VyS§3i sudny uradnik

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Anna Ratvajska



