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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyrnou JUDr. Janou Kurnotovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletu C. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom
Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodicov: matky Q. R., nar. XX. XX XXXX, bytom U. XXX/XX, S.,
zast. JUDr. Vladimirou Hrebikovou, advokatkou so sidlom Duklianskych hrdinov 2946/6, Malacky a otca
0.. S. R,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Ulica S. E. XXXX/XA, T., zast. JUDr. Danielou Jezovou, LL.M., PhD.,
advokatkou so sidlom Javorinska 13, Bratislava, o navrhu na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/136/2021 zo diia 30.06.2022 o nasledovny
vyrok :

»1ymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/168/2018 zo dfia 27.05.2020
v Casti vyroku o starostlivosti a beznom vyzivnom na maloletu a rozsudok Okresného sudu Malacky sp.
zn. 34P/8/2020 zo dria 24.08.2020 v Casti o Uprave styku s maloletou.”

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 04.08.2021 sa otec maloletej domahal zmeny upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej.

2. Vo veci bol diia 30.06.2022 vyhldseny rozsudok sp. zn. 9P/136/2021 ktorym sud schvalil rodiCovsku
dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, v zmysle ktorej bola maloleta
zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej vyzivnym vo vySke 280 Eur mesacne.

3. Sud pri vyhlaseni rozsudku opomenul uviest vyrok, Ze su€asne doslo k zmene predchadzajucich
rozsudkov tunajsieho sudu sp. zn. 9P/168/2018 zo drfia 27.05.2020 a rozsudku sp. zn. 34P/8/2020 zo
dria 24.08.2020, ktorymi boli doposial upravené rodiCovské prava a povinnosti k malolete;.

4. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’ doplnit’ aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku, doplnenie urobi stid dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak suid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.



6. KedZe nemdzu vedla seba existovat viaceré rozdielne rozsudky tykajuce sa uUpravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bolo potrebné rozhodnut o doplneni rozsudku.
Sud vyhlasil dopifiaci rozsudok na pojednavani za pritomnosti kolizneho opatrovnika, v nepritomnosti
rodi¢ov maloletej, ktori svoju neucast’ ospravedInili a suhlasili, aby sud konal v ich nepritomnosti.

7. Vzhladom na to, Ze sud nerozhodol v rozsudku o zmene pévodnych rozhodnuti o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, pri€om rozsudok sp.zn. 9P/136/2021 zo dnia 30.06.2022 este
nenadobudol pravoplatnost, v zmysle citovaného ust. § 225 C.s.p. rozhodol tak, Ze vydal tento dopifiaci
rozsudok v zneni, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na
Okresnom sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



