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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Romana Tétha a JUDr. Mareka KoS¢&a v pravnej veci Zalobcu: P.. Z. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
N. 8. - E., F. XXX/X, zastipeného JUDr. Alojzom Nani$tom, advokatom so sidlom Pre$ov, Sladkoviéova
8, proti Zzalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam.
13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 8.3.2013 &.k. 10C/397/2012-36, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobcovi proti Zalovanej priznava navrh na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
(odporcovi) povinnost zaplatit’ Zalobcovi (navrhovatelovi) 1.565,36 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 8,75 % rone za sumy 1.565,36 eur za obdobie od 18.11.2012 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy
konania vo vyske 20 eur a na ucet jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia vo vyske 379,42
eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V ddévodoch rozhodnutia uviedol, ze :

2.1 Zalobca v konani uplatfiuje proti $tatu narok na nahradu $kody vo vyske 1565,36 eur spdsobene;
mu nezakonnym rozhodnutim, dévodiac, Ze bol trestne stihany pre trestny &in nevyplatenia mzdy a
odstupného, pricom tato vec bola prejednana na tunajSom sude pod sp. zn. XT/. XX/XXXX. Konanie
skonéilo oslobodzujicim rozsudkom, pri¢om v priebehu trestného konania boli naklady spojené s jeho
obhajobou vo vyske 1.565,36 eur.

2.2 Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na zaklade vydaného uznesenia o zacati
trestného stihania bol Zalobca trestne stihany pre trestny &in nevyplatenia mzdy a odstupného podla §
248a ods. 1, 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005. Nasledne na zaklade obzaloby Okresného
prokuratora v PreSove zo dfia 18.7.2003 bolo vedené trestné konanie pod sp. zn. XT/. XX/XXXX pred
Okresnym sudom PreSov. Tento rozsudkom zo dfia 24.3.2011 oslobodil navrhovatela spod obZaloby
prokuratora okresnej prokuratury z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym &inom. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ po tom, ¢o Krajsky sud v PreSove zobral na vedomie spatvzatie odvolania
okresného prokuratora krajskym prokuratorom. V priebehu konania si Zalobca zvolil obhajcu, priom na
trovach pravneho zastipenia zaplatil sumu 1.565,36 eur. Tato sumu Ziadal od Zalovanej (odporcu) ako
nahradu Skody, a to Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo dra 15.05.2012, priCom odporca
vyhodnotil jeho Ziadost ako nedévodnu, ¢o mu oznamil podanim zo 07.11.2012.



2.3 Pre pravne posudenie zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia poukazal na ust. § 27 zak.
€. 58/1969 Zb. (u¢inného v Case vydania uznesenia o zalati trestného stihania, resp. podania Zaloby
Okresnej prokuratury PreSov) i ust. § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného od 1.7.2004, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 58/1969 Zb.. Uzavrel, Ze v danom pripade je nutné na uplatneny narok
aplikovat’ zak. €. 58/1969 Zb., pretoze rozhodnutia, ktoré spdsobili vznik Skody u Zalobcu, boli vydané
poc¢as ucinnosti tohto zékona. Po citacii ust. § 1 ods. 1, 2, § 3, § 10 zak. &. 58/1969 Zb. sud prvého
stupfia konStatoval, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym
rozhodnutim, je existencia nezakonného rozhodnutia, t. j. rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym
pravom, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi
8kodou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost Statu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych
prostriedkov smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu a vznik tejto zodpovednosti predpoklada
aj to, Ze nezdkonné rozhodnutie sa zrusSilo, teda zbavilo platnosti. V zmysle ustélenej sudnej praxe
Stat zodpoveda aj za Skodu spbésobenu zadatim, i vedenim trestného stihania, ktoré sa neskondcilo
pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Rozhodovanie sudov sa ustalilo na nazore,
Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma
zasadne pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vznesenie obvinenia. Predmetny zakon
zaklada objektivnu zodpovednost $tatu, bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa nemdze zbavit. Nie je teda
nutné posudzovat spravnost rozhodnutia organu Statu z hfadiska, €i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost a Skodu zavinil, rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci
je vysledok tohto konania. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze navrhovatel bol oslobodeny
spod obZaloby a tato skutoénost je rozhodujuca pre posudenie naroku na nahradu $kody. Skuto€nost,
Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zaclina trestné stihanie na tomto zavere ni¢ nemeni.
Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zadatim
a vedenim trestného stihania, aj ked zakon vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade
oslobodenia obZalovaného spod obzZaloby. V danom pripade sa vychadza z analogického vykladu
Upravy najblizsej, a to z Upravy zodpovednosti za $kodu spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Zalobca
bol oslobodeny spod obZaloby a na zaplatenych trovach obhajoby mu vznikla $koda na majetku vo
vySke 1.565,36 eur. Je nepochybne zrejma priinna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp.
oslobodenim spod obZaloby a vyplatenymi trovami obhajoby, ¢im boli podfa nazoru sudu spinené vietky
podmienky pre priznanie nahrady Skody na zaplatenych ndkladoch obhajoby. V8etky ukony obhajoby
mozno povazovat za ucelné a podmienené ukonmi organov Cinnych v tresthom konani, bez ktorych
by tieto trovy neboli vznikli. Predmetné Ukony boli vyuétované a ich vyska je v sulade s vyhlaskou o
odmenach a nahradach advokatov, G&innou v 8ase vyuétovania a vzniku tychto trov. Zalobca v priebehu
trestného konania vyuzil vSetky riadne opravné prostriedky voc&i vydanym rozhodnutiam, podal i staznost
proti uzneseniu o zacati trestného stihania, ktora bola nasledne zamietnuta ako nedévodna. Sud prvého
stupfia preto dospel k zaveru, ze navrh je dévodny a boli preukazané vsetky podmienky pre vznik
naroku na nahradu Skody v zmysle citovaného zakona. Zodpovednou osobou za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organom $tatu je Slovenska republika, v mene ktorej vystupuje prislusny ustredny organ,
teda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, pri€om narok bol uplatneny dévodne ¢o do jeho
rozsahu, preto sud navrhu vyhovel v celom rozsahu.

2.4 Sud prvého stupfia zaroven priznal Zalobcovi taktieZz pravo na zaplatenie urokov z omeskania zo
sumy 1.565,36 eur vo vyske 8,75 % od 18.11.2012 do zaplatenia. Zalovana sa dostala do omeskania s
plnenim svojho pefazného zavazku diiom nasledujucim po doru€eni odpovede na Ziadost o predbezné
prejednanie naroku, pricom vySka uroku z omeskania je v sulade s nariadenim viady SR €. 87/95 Z.
z., podla ktorého je urok z omeskania o 8 %-tualnych bodov vy3Si ako zdkladna sadzba Eurdpskej
centralnej banky platnej k 1. dfiu omeSkania. Nakolko ku diu 18.11.2012 tato predstavovala 0,75 %,
sud priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne za obdobie
od 18.11.2012.

2.5 Vyrok o trovach konania od6vodnil sud prvého stupria aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p. (U€inného do
30.6.2016), ked sud priznal uspeSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 20,- eur na
zaplatenom sudnom poplatku a na nahradu trov konania vo forme trov pravneho zastupenia za Styri
ukony pravnej pomoci vo vyske celkom 379,42 eur.

3. Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie Zalovana. Nesuhlasi s rozsudkom sudu prvej inStancie.
Poukazuje na to, Ze v konani o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim méze byt ispesny



len ten Zalobca, ktory preukaze, Zze bola splnena podmienka vydania nezakonného rozhodnutia i Ze
mu vznikla v tejto suvislosti 8koda a Ze tato Skoda by nebola vznikla, keby v prislusnom konani k
vydaniu nezdkonného rozhodnutia nedoslo. Ak nie je dana priinna suvislost, nevznika zodpovednost
za Skodu, pricom nestaci iba pravdepodobnost pri¢innej suvislosti, ale vZdy sa vyZaduje dbkaz o jej
existencii. Z dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia nevyplyva, ktoré konkrétne rozhodnutie vydané
v trestnom konani na Okresnom sude Pre3ov pod sp.zn. XT/XX/XXXX povazuje sud za nezakonné.
Nie je zrejmé, &i nezakonnym rozhodnutim je uznesenie o zacati trestného stihania, uznesenie o
vzneseni obvinenia, €i pripadne za nezakonné sud povazuje podanie obZaloby, &i iné rozhodnutie alebo
postup organov verejnej moci v oznatenom trestnom konani. Pravo na nahradu Skody spOsobenej v
dbsledku trestného stihania, ktoré skoncilo oslobodenim dotyénej osoby spod obZaloby, zastavenim
trestného stihania, pripadne postupenim veci na prejednanie inému organu, nie je pravom vyplyvajucim
priamo z ustanoveni zak. €. 58/1969 Zb. (resp. zak. &. 514/2003 Z.z.), pretoZe v uvedenych pripadoch
nedochadza k zrueniu pravoplatnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (ako to v dévodoch
rozhodnutia uviedol prvostupriovy sud), &im nie je splnena podmienka nezakonnosti rozhodnutia v
zmysle § 4 zak. &. 58/1969 Zb. Sud sa v dbévodoch rozhodnutia odvolaval ,na ustalend sudnu prax®,
podla ktorej Stat zodpoveda aj za Skodu spdsobenu zalatim & vedenim trestného stihania, ktoré sa
neskongilo pravoplatnym odsudzujdcim rozhodnutim. V zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy SR ,V&eobecna
sudna prax“ nie je a nemdze byt primarnym zdrojom prava pre rozhodovanie sudu v konani. Ak chce
sud konajuci vo veci tuto sudnu prax aplikovat’ podporne, je tato aplikaciu nutné podrobit’ komparacii
pravneho a skutkového stavu prejednavaného pripadu a konkrétnych rozhodnuti sudov v obdobnych
veciach. Len z tejto komparacie je potom mozné vyslovit zaver, €i su v prejednavanej veci dané rovnaké
podmienky, za akych bolo v obdobnych veciach uz rozhodnuté a ¢&i je mozné na prejednavany pripad tieto
rozhodnutia a zavery v nich vyslovené uplatnit. Dovody prvostuprfiového rozsudku neobsahuju ziadne
konkrétne sudne rozhodnutie, o ktoré by sud svoj pravny zaver o opravnenosti naroku Zalobcu opieral,
resp. z ktorého pri posudzovani vychadzal. Zalovanej je pritom zname aj rozhodnutie NS SR sp. zn.
4MCdo/15/2009, podla ktorého pri posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo, pretoze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky
ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Uvedené
rozhodnutie zdroven konS$tatuje, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto
bolo spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podfa ust. § 1 - § 4
zak. €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie zavinil sam a ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo
bolo proti nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny &in zodpovedny
alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny &in bol amnestovany. Zalovana uz vo vyjadreni k
podanému odvolaniu poukazala na zavery sudnej praxe zaloZzené na tom, Ze za nezakonné rozhodnutie,
z ktorého je mozné uplatnit' si nahradu Skody nim spbsobenej, je mozné na ucely zak. ¢. 58/1969
Zb. povazovat aj uznesenie o vzneseni obvinenia, avSak len v pripadoch, kedy dbjde k zastaveniu
trestného stihania (oslobodenia spod obzaloby) z dévodu, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného Cinu obvinenym (teda, Ze sa skutok nestal, resp. Ze ho nespachal obvineny). Do pozornosti
sudu dala Zalovana aj rozhodnutia Ustavného sudu CR, podlia ktorych v kaZdej trestnej veci je na
mieste v kazdej faze trestného konania starostlivo a pozorne zvazovat, ako sa ten ktory pripad vo svoje;j
aktualnej, najma v8ak v dokaznej situacii vyvija, pozorne sledovat aktualny stav vykonavanych dékazov
a s tym spojené hodnotenie situacie reflektovat v dalSom procesnom postupe. Podfa nazoru Zalovanej
nie je mozné kazdé trestné stihanie, ktoré neskonéi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, pausalne
povazovat za nezakonné, ale vzdy je treba prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu a na dévody, pre
ktoré trestné stihanie skoncilo inak ako vydanim pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Vznesenie
obvinenia a postup organov &innych v trestnom konani v pripravhom konani nie je rozhodnutim o vine
obvineného, tato sa prave az v priebehu trestného konania dokazuje, resp. preveruje. V predmetnej
veci je v8ak relevantnym to, Ze Zalobca bol spod podanej obZaloby oslobodeny na zaklade zmeny
pravnej Upravy a pouzitia novSieho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré bolo pre Zalobcu v postaveni
obzalovaného priaznivejSie. ObZaloba prokuratora zo dfia 18.7.2003 bola podana pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny &in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 248a ods. 1, 3 zak. &. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005. V dvoch nasledujucich rozhodnutia vydanych sudom prvého stupria takto bol
obZalovany aj uznany vinnym z trestného &inu. Po zruSeni tychto rozhodnuti odvolacim sudom nasledne
uz rozsudkom z 24.3.2011 &.k. XT/XX/XX-XXX sud oslobodil Zalobcu spod podanej obZaloby v celom
rozsahu, pretoZze v novom Trestnom zakone (§ 214 ods. 1, 2 z4&k. €. 300/2005 Z.z. uc€inného od 1.1.2006)
boli ustanovenia pre obzalovaného priaznivej$ie. Takyto stav vyplyvajuci z tychto rozhodnuti v trestnom



konani nezaklada zaver o tom, Ze v Case zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia neboli
splnené podmienky pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia z dévodu zavazného podozrenia zo
spachania trestného ¢€inu podla predpisov platnych a G€innych v €ase vznesenia obvinenia. K zastaveniu
trestného stihania a oslobodeniu spod obZaloby nedos$lo z dévodu, Ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym (teda, Ze sa skutok nestal, resp. Ze ho nespachal obvineny), ale
v dbsledku zmeny pravnej Upravy a pouzitia novSieho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré bolo pre
Zalobcu v postaveni obZalovaného priaznivejsie a nie je preto dovod posudzovat trestné stihanie Zalobcu
ako nezakonné. S takouto obranou sa sud prvého stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia nevyporiadal.
Pravne posudenie veci sidom prvého stupfia preto Zalovana povaZuje za nespravne, vychadzajuce len
z0 zovseobecriujucich zaverov, postradajuce moznost preskimania rozsudku vo vztahu ku konkrétnym
skutkovych zisteniam vyplyvajucim z vykonaného dokazovania. Za takéhoto stavu je aj rozhodnutie
sudu prvého stupria nepreskiimatelné. Zalovana namieta aj to, Ze nie je mozné z dévodov rozhodnutia
ustalit ani pricinnu suvislost medzi konkrétnym rozhodnutim a vznikom ujmy na majetku, ktoru Zalobca
deklaruje. Sud sa nevyporiadal s namietkou Zalovanej, Ze v pripade Zalobcu nie je medzi vedenim
trestného stihania a povinnostou Zalobcu uhradit’ zvolenému obhajcovi trovy obhajoby dana priama
pri¢inna suvislost, pretoze v konani neslo o nutnu obhajobu, ktora by zakladala povinnost Zzalobcu zvolit
si pre svoje zastupovanie obhajcu. Bez takto preukazanej priamej pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a uplatnenou $kodou nie je mozné konstatovat vznik naroku na jej nahradu. Zalovana
preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu
zamietol, alternativne rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na to, Ze ak ma byt $tat skutone povazovany
za materidlny pravny $tat (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR), musi niest objektivnu zodpovednost za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. NemozZno totiz prehliadnut,
Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho ideélnej interpretacii.
Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania organov verejnej moci je vysledok konania a nie to, i
organ verejnej moci pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a 8kodu zavinil. Toto zalobca dava do
pozornosti predovSetkym s vyhradami zalovanej, Zze sud prvého stupfia nekonkretizoval vo svojom
rozsudku, ktoré rozhodnutie vydané v konani pod sp. zn. XT/XX/XXXX ma byt nezakonné. S odkazom
aj na rozhodnutie NS SR z 18. 8. 2010 sp. zn. 4MCdo/15/2009 zdbrazhuje, Zze nie je rozhodné, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania. Za ucinnosti zak. ¢. 58/1969 Zb. sudy argumentovali, Ze pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia mozno spravidla uplatnit v pripadoch, ked
toto rozhodnutie nebolo zruSené, ale trestné stihanie obvinenej osoby bolo zastavené, alebo tato osoba
bola spod obZaloby oslobodena. Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym & nezakonnym zasahom bola od¢inena. Systematickym
a logickym (extenzivnym) vykladom sa dospelo k zaveru, Ze rovnaky vyznam (ddsledky) ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ma aj zastavenie trestného stihania
a oslobodenie spod obzaloby. Pri takomto vysledku trestného stihania je potrebné potom vychadzat
z toho, Ze obc¢an €in nespachal a Ze teda nemalo byt proti nemu vznesené obvinenie. Neposudzuje
sa pritom spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale
rozhodujuci je vysledok trestného stihania. Odkazal v tomto smere aj na zavery vyplyvajuce z rozsudku
NS CR z 23.2.1990 sp. zn. 1Cz/6/90. Podla nazoru Zalobcu neuvedenie konkrétneho rozhodnutia
organu ¢inného v trestnom konani v dévodoch rozhodnutia neméze byt tou skuto€nostou, ktora by
zakladala vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Za neddvodnu oznaluje
aj namietku Zalovanej, Ze sa sud prvého stupfia nezaoberal okolnostami vznesenia obvinenia vodi
Zalobcovi, ani dévodom zastavenia trestného stihania. Poukazuje na to, Ze uz v €ase po novelizacii
Trestného zékona (u€inného do 31.12.2005) a ust. § 248a (trestny Cin nevyplatenia mzdy a odstupného)
sudy zohladhovali skuto¢nost, &i pravnicka osoba, resp. fyzicka osoba v den splatnosti vzdy mala
finanéné prostriedky na vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotrebovala na zabezpec&enie €innosti pravnickej
osoby alebo zamestnavatela, ktory bol fyzickou osobou. Tato sudna prax potom bola inkorporovana do
naslednej pravnej upravy § 214 Tr. zak. u€inného od 1.1.2006. Uvedené v3ak nie je podstatnym pre tento
druh konania, t.j. aby sud mal za povinnost zistovat, z akych dévodov bolo obvinenie vznesené, resp.
pre€o sud oslobodil Zalobcu spod obZaloby. Nesuhlasi ani so Zzalovanou, Ze nie je splnena podmienka
pri¢innej suvislosti medzi konkrétnym rozhodnutim a vznikom Skody spocivajuca vo vynaloZeni trov
obhajoby, a to z dévodu, Ze v tresthom konani neslo o pripad povinnej obhajoby. Pravo obvineného
na obhajobu, ako sucast prava na spravodlivé konanie, je potrebné povazovat’ za sucast’ procesnych



prav obvineného nielen podra &l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ale aj podla &l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Je povinnostou vieobecnych sudov umoznit obvinenému
uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysel. Inak by totiZ toto pravo
nebolo mozné povazovat za realne, ale iba za teoretické, resp. iluzérne. V posudzovanej veci aj pri
aplikacii § 20 zak. €. 58/1969 Zb. i ust. § 442 ods. 1 Ob¢. zak. boli trovy spojené s obhajobou Zalobcu
skuto€nou Skodou. Rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu.
Vec bola spravne aj pravne postidena. Rozhodnutie sidu prvého stupria je preskimatelné, spifa
néleZitosti vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 2 O.s.p., a preto uplatnené odvolacie dévody podla Zalovaného
nie su dané. Zalobca preto navrhol rozsudok sidu prvej instancie potvrdit a uplatnil si aj narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozhodol o odvolani Zalovanej rozsudkom ¢&.k.
14C0/53/2013-71 zo dna 23.1.2014 tak, Ze zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol. Mal
za to, Ze:

5.1 Zalobca svoj narok na nahradu $kody vyvodzoval z uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 6.5.2003,
ktoré neuspeSne napadol staznostou (zamietnuta staznost rozhodnutim prokuratora z 23.5.2003).
Toto uznesenie Zalobca povazuje za nezakonné, pretoze trestné stihanie skoncilo oslobodenim spod
obzaloby. V ramci odvolacieho konania, vzhladom aj na uplatnené odvolacie dévody, bolo potrebné
vyriedit zasadnu pravnu otazku spocivajucu v tom, &i v pripade, ak bol Zalobca v trestnom konani spod
obzaloby oslobodeny, ma podla ust. § 1 a § 4 zak. €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a ¢i do naroku na nahradu Skody mozno pojat’ aj trovy
obhajoby v pripade, ak si v trestnom konani obhajcu zvolil obvineny sam.

5.2 Nepochybnym je zaver sudu v trestnom konani vyplyvajuci z jeho rozsudku zo dna 24.3.2011
XT/IXXIXX-XXX, ktorym Zzalobcu spod obZaloby oslobodil z dévodu podfa § 226 pism. b) zak. &.
141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. poriadok uginny do 31.12.2005) z dévodu, Ze skutok,
pre ktory bol obZalovany podla obZaloby stihany, nie je trestnym ¢inom. Dévody rozhodnutia poukazuju
okrem iného aj na to, Ze pre obZalovaného su priaznivejSie ustanovenia nového Trestného zakona
ucinného od 1.1.2006, pretoZe tento pri trestnom ¢ine podla § 214 ods. 1, 2 Tr. zak. oproti ust. § 248a
ods. 1, 3 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 na prospech obZalovaného poZaduje aj skumanie potreby
penaznych prostriedkov na zabezpelenie fungovania podnikatel'ského subjektu. Obzalovany proti
rozsudku odvolanie nepodal, &im nemohlo byt vo veci ani teoreticky privodené pre neho priaznivejsie
rozhodnutie akym by mohlo byt rozhodnutie podfa § 226 pism. a/ Tr. por..

5.3 Samotna skuto€nost o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby v trestnom konani by bez dalSieho
zakladala teda doévod zalozeny na tom, Ze doSlo tak k zruSeniu uznesenia o zacati trestného konania
a vzneseni obvinenia pre nezakonnost.

5.4 Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v8ak nemozno opominat i u€el a zmysel, ktory nie je
mozné hladat’ v slovach a vetach toho ktorého predpisu, v ktorom su vzdy pritomné i principy uznavané
demokratickymi pravnymi Statmi. Povinnostou sudu nachadzat pravo neznamena len vyhladavat
priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez zistovat a formulovat’ €o je konkrétnym pravom
tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a uUstavnych zésad. V zmysle tychto zasad nie je
dbévodnym priznat' pravo na nahradu 3kody v pripadoch, v ktorych doS$lo ku spachaniu trestného ¢inu
a skutoCnost, Ze pachatel nebol za jeho spachanie odsudeny, zavisela na objektivnych zdkonom
stanovenych podmienkach. Priznanie prava na nahradu Skody spdsobenej trestnym stihanim v
pripade, ked sa trestne stihana osoba podfa zaverov urobenych v tresthom konani v skutoénosti
dopustila protipravneho konania zodpovedajuceho vtedy aplikovatefnej skutkovej podstate trestného
¢inu (uvedeného v predchadzajucom Trestnom zakone), by pritom bolo v prikrom rozpore so zasadou
ex iniuria ius non oritur (z bezpravia pravo vzist nemoze).

5.5 Zo systematického a logického vykladu § 4 ods. 1 zak. & 58/1969 Zb. a tiez jeho porovnanim s
ust. § 5, § 6 cit. z&k. treba vyvodit, Ze zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby
maju v zmysle ust. § 4 cit. zak. rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost, ak k nim doSlo z ur€itych dévodov, a to v podstate preto, Ze predpoklad o spachani
trestného Cinu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Dévody, pri ktorych
zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu



nemaju rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, vyplyvaju z ust. § 50ds. 2 a §
6 ods. 3 oznageného zakona, ktoré (najma z hladiska systematického vykladu) treba pouZit analogicky,
lebo koncepcia a zmysel vSetkych ustanoveni zakona by mali byt rovnaké. Z uvedeného vyplyva zaver,
Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma
pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla § 1 - § 4 zak. €. 58/1969 Zb. zadsadne pravo na
nahradu Skody spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. Uvedené pravo vSak nema ten, kto bol
spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze vzhfadom na priaznivejSie pravnu Upravu, ktord medzi¢asom
ohladom trestnej zodpovednosti nastala, nie je pre trestny ¢in zodpovedny, pretoZe tento skutok, ktory
predchadzajuca pravna uUprava kvalifikovala ako trestny ¢&in, uz teraz trestnym ¢&inom nie je. V tejto
suvislosti treba vychadzat z rozhodnutia sudu v trestnom konani, ktory nekvalifikoval dévod oslobodenia
spod obZaloby tak, Ze by sa Zalobca nebol takéhoto trestného konania dopustil, ale tym, Ze tento skutok,
ktory Zalobca spachal, nie je trestnym ¢inom.

5.6 Zaklad naroku na nahradu $kody za takéhoto stavu, vychadzajuc aj z vysledkov trestného konania,
nie je preto dany. Z tychto dévodov v zmysle ust. § 220 O.s.p. odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe
zmenenia rozhodnutia sudu prvého stupfa a zamietnutia Zaloby.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dia 24.3.2014 Zalobca dovolanie, ktorym Ziadal, aby Najvy3Ssi
sud SR ako sud dovolaci podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
23.1.2014 &.k. 14C0/53/2013-71 a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroveh si uplatnil ndhradu trov
dovolacieho konania.

7. Najvy$si sud SR ako sud dovolaci rozhodol o dovolani zalobcu uznesenim &.k. 1Cdo 162/2014-92 zo
dfia 30.6.2016, ktorym zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23.1.2014 sp. zn. 14C0/53/2013-71
a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla dovolacieho sudu interpretacia a aplikacia ustanoveni zakona
€. 58/1969 Zb. aj s ohladom na ustélenu judikaturu v tejto oblasti tak, ako to odbévodnil odvolaci sud vo
svojom rozsudku, zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, je zjavne jednostranna
a v rozpore s principmi spravodlivosti. Po citacii § 5 ods. 2 pism. b/ zadkona &. 58/1969 Zb., §
226 pism. b/ zakona €. 141/1961 Zb., § 135 ods. 1 tretia veta O.s.p. konstatoval, Ze z predmetnych
ustanoveni vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody nema ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby v désledku
toho, Ze nebol trestne zodpovedny. Medzi okolnosti, ktoré vylu€uju trestnd zodpovednost patri jednak
vek a jednak neprietnost. Zmena zakona spdsobuje zanik trestnosti inu, nie v3ak zanik trestnej
zodpovednosti. Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby v désledku toho, Ze skutok nebol trestnym
ginom. Tento dévod sa uplatni vtedy, ak sa skutkovy dej uvedeny v obZalobe sice stal, aviak nenapifia
znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Nenaplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu méze
spoCivat v tom, Ze chybaju objektivne alebo subjektivhe znaky. Ak by bol dévodom oslobodenia
Zalobcu spod obZaloby zanik trestnosti ¢inu, jednalo by sa o dévod v zmysle § 226 pism. e/ zakona ¢&.
141/1961 Zb. Z uvedeného je viak zrejmé, Ze predmetné dévody sa netykaju trestnej zodpovednosti
Zalobcu, nakolko jeho trestna zodpovednost bola v konani nesporna. Preto nie je mozné subsumovat
pravny rezim nepriznania nahrady Skody v zmysle § 5 ods. 2 pism. b/ zakona &. 58/1969 Zb. na
oslobodenie spod obZaloby z dévodu podla § 226 pism. b/ zakona &. 141/1961 zb. Ak sud v trestnom
konani oslobodil Zalobcu spod obZaloby a dévodom tohto oslobodenia neboli skutoénosti uvedené v
zakonnom ustanoveni § 5 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 58/1969 Zb., nembzZe potom obc&ianskopravny sud
svojvolne vyhodnocovat dévody oslobodenia spod obZaloby tak, Ze Zalobca nebol trestne zodpovedny
s ohladom na priaznivejSiu pravnu uUpravu. Dovolaci sud konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nereSpektuje ustanovenia § 1 a § 4, § 5 ods. 2 pism. b/ zadkona €. 58/1969 Zb.
a popiera uz ustalenu judikatdru a sudnu prax v predmetnej veci (napriklad rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 4Cdo/177/2005, sp. zn. 4MCdo/15/2009, sp. zn. 4Cdo/183/2009, sp. zn. 3Cdo/398/2012,
sp. zn. 5Cdo/28/2014, sp. zn. 7Cdo/262/2015). Uvedené zistenia zakladajuce arbitrarnost a zjavnu
neoddvodnenost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu preto viedli dovolaci sud k zaveru, ze
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu bolo poruSené pravo dovolatefa v zmysle ustanovenia §
237 pism. f/ O.s.p. Preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Vec bola opatovne predlozena Krajskému sudu v PreSove na prejednanie podaného odvolania proti
rozsudku sudu prvej inStancie. Krajsky sud v PreSove je funkéne prisludny na rozhodnutie o podanom
odvolani aj v zmysle ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. - dalej Civilny sporovy poriadok - CSP, ktory je
ucginny od 1.7.2016.



9. Podfla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

10. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

11. Podla citovanych ustanoveni § 470 ods. 1, 2 O.s.p., ktoré su intertemporalnymi ustanoveniami,
prijatymi v suvislosti s nadobudnutim uc€innosti Civilného sporového poriadku, treba aplikovat uvedenu
normu aktualne aj na konania, ktoré zacali predo dfiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Kazdopadne v3ak
treba procesné ucinky realizovanych ukonov predo diiom u€innosti zdkona posudzovat aj v suvislosti
s pravnou Upravou, ktora platila v €ase ich realizacie. Uvedené ma vyznam aj z pohladu aplikacie tych
ustanoveni O.s.p., ktoré aplikoval sud prvej indtancie v suvislosti s realizaciou dokazovania i s prijatymi
skutkovymi zavermi, ktoré boli realizované po pravidlach kontradiktérneho procesu danych aplikaciou
ust. § 120 ods. 1,41 § 153 ods. 1 O.s.p.

12. Krajsky sud pred meritérnym rozhodnutim vo veci vyzval Zalovanu, s poukazom na zavery
vyplyvajuce z uznesenia dovolacieho sudu a v fiom zdérazfiovanu zdvaznost pravneho nazoru
vysloveného dovolacim sudom pre sudy nizSieho stupfia s odkazom na ustanovenie § 243d ods. 1 O.s.p.
(teraz § 455 CSP), aby v lehote 10 dni odvolaciemu sudu pisomne oznamila, & na podanom odvolani
proti rozsudku sudu prvej indtancie trva, alternativne, aby uviedla skuto¢nosti, na ktoré by mal odvolaci
sud brat zretel (pri viazanosti dévodmi fiou podaného odvolania) pri prejednani podaného odvolania
aj pri viazanosti pravnym nazorom dovolacieho sudu tak, Ze mézu pre odvolatela privodit' priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

13. 11. Zalovana vo vyjadreni zo diia 20.9.2016 uviedla, Ze na svojom odvolani proti rozsudku Okresného
sudu presov zo diia 8.3.2013 €.k. 10C/397/2012-36 a tam uvadzanych odvolacich dévodoch, ako aj na
ich zdévodneni, v celom rozsahu trva. Na rozdiel od dovolacieho sudu povazuje rozsudok odvolacieho
sudu zo diha 23.1.2014 ¢&.k. 14Co0/53/2013-71 o zamietnuti Zaloby za vecne spravny, suladny so zdkonom
€. 58/1969 Zb., ako i s judikaturou vztahujucou sa k prejednavanej veci. Dovolaci sud v uzneseni sp.
zn. 1Cdo/162/2014 odmietol pravny nazor odvolacieho sudu, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu
Skody z dévodu, Ze pre zmenu zakona nastalu v priebehu trestného stihania nebol za svoj €in trestne
zodpovedny, ako nespravny a arbitrarny. Zmenu pravnej Upravy nemozno podla dovolacieho sudu
povazovat za dévod zaniku trestnej zodpovednosti, prifom za okolnosti, pre ktoré nevznika narok
na nahradu skody spésobenej trestnym stihanim povazuje vyluéne len oslobodenie spod obZaloby z
doévodov uvedenych v ustanoveni § 5 ods. 2 pism. b/ zak. &. 58/1969 Zb., teda nedostatok trestnej
zodpovednosti, udelenie amnestie, alebo amnestiu. Takyto restriktivny vyklad dovolacieho sudu vSak
podla nazoru Zalovanej neobstoji. V tejto suvislosti poukazala na odévodnenie uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2004, Cast ktorého doslovne vo vyjadreni citovala. V dal3ej Casti vyjadrenia
opatovne, v zhode s podanym odvolanim, poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
22.5.2010 &.k. 8C0/251/2010-103, ktorym tento potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia
27.10.2010 &.k. 9C/66/2008-75, zamietajuci Zalobu o nahradu $kody spbsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Toto rozhodnutie bolo napadnuté ustavnou staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy SR, ktoru
Ustavny std SR uznesenim zo dfia 7.11.2012 sp. zn. |.US 548/2012-13 ako zjavne neopodstatnenu
odmietol. Zalovana zastava nazor, Zze zavery odvolacieho sidu nie su v rozpore so Ziadnym ustanoveni
zakona €. 58/1969 Zb., ako ani ustalenou judikaturou, na ktoru v zruSujucom uzneseni poukazal dovolaci
sud, ale naopak, tuto zohladfuje v celom rozsahu, teda nielen podmienky za ktorych narok na nahradu
8kody vznikne, ale i okolnosti, za ktorych k vzniku naroku nedochadza. V dalSom Zalovana v celom
rozsahu zotrvala na odvolacich dévodoch a ich zdévodneni vymedzenom v odvolani zo dfa 17.4.2013.

14. Zalobca vo svojom podani zo diia 3.10.2016 k vyjadreniu Zalovanej poukazal na odévodnenie
trestného rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze dévodom na oslobodenie obZalovaného spod obZaloby bola
nielen zmena zakona, ale aj skutoénost, Zze podla vtedy platnej Upravy nenapinal znaky $pecialneho
subjektu t.j. osoby, ktora sa mohla dopustit Zalovaného trestného &inu. Aj z tohto dévodu nebol
skutok trestnym €inom, a preto aj uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zacatia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Ak bol Zalobca v tresthom konani oslobodeny spod obzaloby, tym vznikol
jeden z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Zakonnost
rozhodnutia nie je mozné riesit v konani o nahrade $kody ako predbeznu otazku. Zalobca odmieta



zaver, Ze pravny nazor dovolacieho sudu nie je zavazny. Dovolaci sud v odévodneni rozhodnutia
konStatoval, v ¢om rozhodnutie odvolacieho sudu nereSpektovalo ustanovenie zakona &. 58/1969 Zb. a
tiez poprelo ustalenu judikatdru. Aj s poukazom na uvedené je pravny nazor dovolacieho sudu zavazny
aj v posudzovanej veci.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu
(§ 455 CSP), opatovne preskumal napadnuty rozsudok bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
a na tomto pojednavani zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupfia. Pravnym
dbosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sddom
prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP).

16. Pri preskiumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania
do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskiumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. PretoZze rozsudok vo veci samej musi byt verejne
vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke sudov SR (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).

17. Po takomto prieskume napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, ze uplatnené
odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu ¢&i zruSenie napadnutého rozsudku. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vecne spravne. Prvoinstanény sud pre ucely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal
potrebné dbkazy, z nich vyvodil spravne skutkové zavery a vec napokon aj spravne pravne posudil.
Jeho pravne posudenie zodpoveda pravnemu nazoru dovolacieho sudu vyslovenému v predmetnej veci
uznesenim 1Cdo/162/2014 zo diia 30.6.2016. Sud nizSieho stupiia je pravnym nazorom dovolacieho
sudu viazany (ust. § 243d ods.1 O.s.p. - u€inného v &ase rozhodnutia dovolacieho sudu a tiez aktualne
uginného ust. § 455 CSP). Pri nezmeneni skutkovych zisteni prijatych sudom prvej indtancie a v tej
suvislosti viazanosti odvolacieho sudu skutkovym zaverom sudu prvej indtancie, odvolaci sud sa riadil
pravnym nazorom dovolacieho sudu a konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza zo
spravne zisteného skutkového stavu, ktory sud prvého stupria aj spravne posudil. Rozsudok sudu prvej
indtancie akceptuje zavery z judikatury, na ktoru odkazal vo svojom rozhodnuti dovolaci sud.

18. Podla § 1 ods. 1 zakona & 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v obianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom v spravnom
konani ako aj v konani pred sudom a dalej v trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo
treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie, $tat zodpoveda taktiez za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim organu spolo€enskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu,
ktoré na tuto organizaciu presli.

19. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona, zodpovednosti sa podla odseku 1 nemozno zbavit.

20. Podla § 3 citovaného zakona, ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

21. Podla § 10 citovaného zakona, ak Ustredny organ neuspokoji narok posSkodeného do Siestich
mesiacov odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude.

22. Odvolaci sud sa stotozriuje so sudom prvej instancie, ak tento s odkazom na aplikaciu ust. 27 ods. 2
zak. €. 514/2003 Z.z. zdéraznil, Ze zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi. DoterajSim predpisom je teda
z4k. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu organom $tatu alebo nespravnym uradnym
postupom. Ak teda nezakonnym rozhodnutim, od ktorého odvadza Zalobca svoj narok na nahradu
Skody proti Statu ma byt uznesenie o zacati trestného stihania a predovsetkym uznesenie o vzneseni
obvinenia proti Zalobcovi realizované uznesenim vysetrovatefa OUJP PZ PreSov C.: X.-XXX/XX-XXXX
z0 6.5.2003, ide tak kazdopadne o rozhodnutie, ktoré bolo vydané pred ucinnostou zak. ¢. 514/2003
Z.z.. Toto zodpovedad aj judikovanym zaverom vyplyvajucim napr. z rozhodnutia NS SR 1Cdo/16/2005,



ktoré okrem iného zdéraznilo, Ze naroky na nahradu Skody podla zak. €. 58/1969 Zb. su svojou povahou
narokmi ob&ianskopravnymi, ale predovdetkym pre toto rozhodnutie je uréujucim, Ze judikoval aj to, Ze
pripady, ktoré nastali pred u€innostou zak. ¢. 514/2003 Z.z. treba posudzovat podla zak. €. 58/1969 Zb.

23. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca bol rozsudkom
Okresného sudu v PreSove zo dha 24.3.2011 XT/XX/XX-XXX oslobodeny spod obzaloby Okresnej
prokuratury v PreSove podfa § 226 pism. b) zak. &. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr.
poriadok ucinny do 31. 12. 2005) z dévodu, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany podfa obZaloby stihany,
nie je trestnym &inom. V suvislosti s pravnym zastupenim vznikla Zalobcovi $koda na majetku vo vyske
1.565,36 eur, a to na zaplatenych trovach obhajoby. Je nepochybne zrejma priinna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim, resp. oslobodenim spod obZaloby a vyplatenymi trovami obhajoby, €im boli
splnené vSetky podmienky pre priznanie nahrady S8kody na zaplatenych nakladoch obhajoby. V3etky
ukony obhajoby mozZno povazovat za ucelné a podmienené ukonmi organov ¢innych v trestnom konani,
bez ktorych by tieto trovy neboli vznikli. Predmetné ukony boli vyu&tované a ich vySka je v sulade
s vyhladkou o odmenach a nahradach advokatov, ucinnou v €ase vyuctovania a vzniku tychto trov.
Zodpovednou osobou za Skodu spésobenu rozhodnutim organom $tatu je Slovenska republika, v mene
ktorej vystupuje prislusny ustredny organ, teda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Narok
bol uplatneny dévodne aj ¢o do jeho rozsahu. NemozZno suhlasit’ s odvolatelom, Ze by sa nahrada Skody
proti Statu vzniknutd znasanim nakladov obhajoby mala tykat len tych pripadov, v ktorych by malo ist
o nutnu obhajobu danu pravidlami trestného konania. Kazdy ma pravo na obhajobu ( dat’ sa zastupit’
advokatom) v kazdej trestnej veci bez ohfadu na to, €i ide o vec s povinnost mat obhajcu (vid' aj &l.
470ds. 2 Ustavy SR).

24. Za danej situacie preto boli podla nazoru odvolacieho sidu splnené zakonné podmienky pre
priznanie uplatnenej nahrady Skody. Preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym priznal Zalobcovi
pravo na nahradu Skody vocéi Zalovanej v sume 1.565,36 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,75
% rocne, vecne spravne.

25. Uplatnené odvolacie dovody sa nevenuju vy€isleniu vySky Zalobcovi priznavanych trov tohto konania.
PretoZe zalobca bol v konani UspeSny, patri mu aj narok na nahradu trov konania (spravne na ne
aplikoval sud prvej indtancie ust. § 142 ods. 1 O.s.p.). Pri absencii konkrétnych odvolacich vyhrad vodi
vyske tychto trov nemal ani odvolaci sud dévod vo vztahu ku vy8ke nahrady tento vyrok preskiumavat.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

27.V odvolacom konani bola Zalovana netspes$na. Zalobca uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Pri aplikacii ust. § 396 ods. 1, § 251, § 255 ods. 1 CSP je dévodnym zaver o priznani
nahrady trov odvolacieho konania uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani. Preto odvolaci sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov tohto odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



