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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobkyne: G. H., X.. X.X.XXXX, L. R.
XX, J., pravne zastGpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: Veobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o primerané finanéné zadostuginenie 600 EUR a uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I.Sad uréuje, Zezmluvna podmienka v Ziadosti o vydanie Pézickovej karty Zolik &. XXXXXXXX
zo diia XX X.XXXX v Casti VII. Vyhlasenia Klienta v bode 2. v zneni: ,Suhlasim so spractvanim
mojich osobnych udajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti Bankou a/alebo CFH a dal$imi
subjektmi uvedenymi v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. (dalej len ,Obchodné podmienky®) a Bankou a/alebo CFH poverenymi osobami uvedenymi
na internetovej stranke Banky, za u€elom overovania mojej Uverovej spdsobilosti, kontroly rizika
buducich obchodov, plnenia Zmluvy a dalSich ucelov uvedenych v Obchodnych podmienkach. Suhlas
udelujem v sulade so zakonom &. 428/2002 Z.z. na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti. V pripade vzniku
zavazkového vztahu suhlas udelfujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu 10 rokov od
zaniku tohto zavazkového vztahu, pri€om svoj suhlas som opravneny odvolat najskér po jednom roku od
zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne,
a to pisomnym vyhlasenim doru¢enym Banke a Spravcovi.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

l.Sud uréuje, zezmluvna podmienka v Ziadosti o vydanie PdZickovej karty Zolik &. XXXXXXXX
zo dna XX.X.XXXX v €asti VII. Vyhlasenia Klienta bod 5. v zneni: ,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto
Ziadosti som sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami, ktoré su sti¢astou tejto Ziadosti, sthlasim s nimi
a zavazujem sa ich dodrziavat. Zarover vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti som sa oboznamil
s Cennikom®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 200 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

V. Zalobkyfia m & narok na ndhradu trov konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



1. Zalobkyna sa Zalobou doruéenou sudu diia 22.2.2021 domahala, aby sud uréil, Ze zmluvné podmienky
uvedené v Ziadosti o vydanie Pozickovej karty Zolik &. XXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX jedna v
Casti Il. Vyhlasenia Klienta, bod 2. v zneni: ,Suhlasim so spracuvanim mojich osobnych udajov v
rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti Bankou a/alebo CFH a dal$imi subjektmi uvedenymi v Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ,Obchodné
podmienky“) a Bankou a/alebo CFH poverenymi osobami uvedenymi na internetovej strdnke Banky,
za uCelom overovania mojej uverovej spbsobilosti, kontroly rizika buducich obchodov, plnenia Zmluvy
a dalSich ucelov uvedenych v Obchodnych podmienkach. Suhlas udelujem v sulade so zakonom ¢&.
428/2002 Z.z. na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti. V pripade vzniku zavézkového vztahu suhlas
udelujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu 10 rokov od zaniku tohto zavazkového
vztahu, pric¢om svoj suhlas som opravneny odvolat' najskdr po jednom roku od zaniku predmetného
zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym
vyhlasenim doru€enym Banke a Spravcovi.“ a druha v €asti VII. Vyhlasenia Klienta, bod 5 v zneni:
,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti som sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami, ktoré su
sudastou tejto Ziadosti, stihlasim s nimi a zavézujem sa ich dodrziavat. Zarover vyhlasujem, Ze pred
podpisom tejto Ziadosti som sa oboznamil s Cennikom.“ s neprijate/nymi zmluvnymi podmienkami
a sucasne, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni 600 EUR titulom primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovaného poziadala Ziadostou zo dia 27.2.2007 o vydanie
Pozickovej karty Zolik &. XXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX. Z pdzi¢kovej karty vy&erpala celkovo 185,89
EUR a uhradila celkom 400,46 EUR. Zalobkyria uviedla, Zze pdzi¢kova karta obsahuje vy$sie citované
dve neprijatelné podmienky. Podla Zalobkyne je neprimerané, ak dodavatel spotrebitelovi predlozi na
podpis predformulovand zmluvni podmienku, podla ktorej ma spotrebitel udelit' Siroko koncipovany
suhlas s nakladanim s jeho osobnymi udajmi po dobu 10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie
zmluvy, bez ohladu na diZku trvania zmluvy a dokonca, ak zmluva vébec nevznikne, tak suhlas nielenze
trva este rok, ale aj po uplynuti tohto roka nezanikne uplynutim &asu, ale spotrebitel je povinny odvolat
suhlas pisomnym oznamenim. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitefovi nema oporu v Ziadnom
zakone a takyto suhlas formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych
okolnosti povazovat za nalezity a individualizovany prejav vble spotrebitela s ukonom na ktory sa tento
vyslovne zakonom o ochrane osobnych udajov poZzaduje. Predmetna zmluvna podmienka spdsobuje v
rozpore s poziadavkou dobrej viery zjavni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a je tak v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Zalobkyfa poukazala
na skutoCnost, Ze o neprijatefnosti obdobnej zmluvnej podmienky a priamo vo vztahu k pravnemu
predchodcovi Zalovaného - spolo€nosti CFH - rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.
11C0/33/2017 zo dfia 12.9.2017. Zalobu o uréenie obdobnej zmluvnej podmienke a priamo vo vztahu k
Zalovanému zamietol Okresny sud PreSov sp. zn. 20C0/349/2014 zo dna 11.11.2016, pri€om uznesenim
Krajsky sud v PreSove sp. zn. 24Co0/43/2017 zo dfia 27.3.2018 predmetny rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z predmetného rozhodnutia odvolacieho
sudu zalobkyna citovala bod 13. odévodnenia. Taktiez citovala bod 16. odévodnenia nepravoplatného
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/209/2018 zo dfia 15.2.2019 a tiez bod 30. odévodnenia
nepravoplatného rozsudku Okresného sudu Pre$ov sp. zn. 20Csp/191/2018 zo dfia 4.2.2019. Co sa
tyka druhej zmluvnej podmienky, ktort navrhla urit za neprijatelnd, mala Zalobkyna za to, Ze v rozpore
s poziadavkou dobrej viera zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Na spotrebitela sa v rozpore s § 53 ods. 4 pism. |) OZ neprijatelne prenasa
dbkazné bremeno, ktoré ma podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, niest Gu&astnik konania, a to v
otazke oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami, v otdzke ich prevzatia a suhlasu s nimi, v otazke
oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara, v otazke doru€enia a prevzatia
formulara. Spotrebitel si tymto dojednanim zhorSuje svoje zmluvné postavenie, €o je neprijatelné s
poukazom na § 54 ods. 1 OZ v spojeni s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. O neprijatefnosti obdobnej zmluvne;j
podmienky rozhodol nepravoplatnym rozsudkom Okresny sud PreSov sp. zn. 7C/338/2014 zo dha
20.3.2017, z ktorého Zalobkyna citovala bod 30. odévodnenia. Pripustnost’ Zaloby o ur€enie vyvodila
z § 3 ods. 5 tretej vety zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v spojeni s § 298 ods. 2 CSP, z
ktorého vyplyva moznost’ priznania primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi aj v konani,
v ktorom sa spotrebitel doméha urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v tejto €asti konania
je uspesSny. Primerané zadostu€inenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy a zarovenh ma mat’ aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela
vo vySke priznaného primeraného finanéného zadostudinenia proti dodavatelovi za to, ze spotrebitel
podstupil sudne konanie, v ktorom bol na sude uspeSny. Zastavala tieZz nazor, ze primerané finanné



zadostucinenie nemo6ze mat iba symbolicky vyznam a byt v symbolickej vySke, nakolko by tak nebolo ani
primeranym ani spravodlivym. Uplatnena vyska primeraného finanéného zadostucinenia 600 EUR podla
Zalobkyne zohladfiuje skuto¢nost, Ze Zalovany pouzival v zmluve dve neprijatelné zmluvné podmienky.
Zalobkyfa napokon tieZ poznamenala, Ze Zalovany v pozitkovej karte nielenze pouzival neprijatelné
zmluvné podmienky, ale tiez konal spésobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky
a v rozpore s dobrymi mravmi v snahe obohatit’ sa, kedZe Zalovanému zaplatila vy$Siu sumu napriek
tomu, Ze mal narok len na sumu, ktoru jej poskytol, kedZe pdZiCkovéa karta neobsahovala napriklad drok,

vySku RPMN, a teda zo strany Zalovaného sa jednalo o viachasobné porusenie spotrebitelského prava.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby std Zalobu zamietol ako nedévodnu a priznal mu nahradu
trov konania. V prvom rade podotkol, Ze za neprijatelné nie je mozné povazovat’ akékolvek zmluvné
ustanovenie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
ale musi ist o nerovnovahu, ktora podstatnym spdsobom prevazi misku vah na stranu veritela.
Zalovany poprel ugelové tvrdenia Zalobkyne o neprijatelnosti zmluvnych podmienok odvodenej od
tvrdenia, Ze spotrebitel nemohol ovplyvnit predformulované ustanovenia uverovej zmluvy a su v
rozpore s poziadavkou dobrej viery. Tvrdenia Zalobkyne oznadil za vSeobecné, ni¢im nepreukazané a
ucelové, robené s cielom podania ucelovej Zaloby a snahy o ziskanie bezdévodného obohatenia na
ukor zalovaného (pod plastikom tzv. primeraného finan&ného zadostuginenia). Uverova zmluva bola
Zalobkyni v ramci kontraktaéného procesu predloZena na preStudovanie, pri¢om suhlas so vSetkymi jej
ustanoveniami vyjadrila vlastnoruénym podpisom. Zalovany nepoprel, Ze bol obsah tverovej zmluvy nim
formulovany, av3ak nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze nemala ini moznost, nez prijat formulovany
navrh zmluvy. Poukézal na vyjadrenie stdu v disente k nalezu sp zn. |. US 547/2012, ktory uviedol,
e ochranu spotrebitelov pustili vSeobecné sudy i Ustavny sud uz tak daleko, Ze tito nemusia niest
Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca &okolvek,
€o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, o podpisal®, ale ,peniaze mohol
zobrat®). Podla Zalovaného neexistovala Ziadna objektivna a uz vébec nie vazna prekazka, ktora by
Zalobkyni znemozfiovala, resp. staZzovala oboznamit sa s textom navrhovanej zmluvy - Zalobkyria
nebola v ¢asovej tiesni, nikto ju k podpisu nenutil, neinformovala Zalovaného, Ze by bol pre fiu text
necitatefny, neZiadala Zalovaného ani nikoho iného o dodatocné podrobnejSie vysvetlenie zmyslu
niektorych navrhovanych zmluvnych klauzul, ani vysvetlenie pravnych désledkov jednotlivych klauzul -
ani neexistovala ina prekazka, ktora by branila Zalobkyni vyjadrit nesuhlas s akymkolvek ustanovenim
v Uverovej zmluve a dohodla si so Zalovanym iné podmienky. Zalovany sa domnieval, Ze sa Zalobkyfia
zrejme iba aktudlne U€elovo snazi zneuZit ochranu spotrebitela podanim tejto Zaloby a ziskat tak na
ukor dodavatefa neopravneny prospech, a to v8etko za situacie, kedy Zalobkyni konanim dodavatela
nevznikla (ani nehrozila) ziadna ujma. Za situacie akceptovania navrhovanych podmienok Zalovany
nemal dovod pristupovat k osobitnému vyjedndvaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni. Samotna
skuto€nost, Ze zmluva je pripravena dodavatelom, neméze bez dalSieho spdsobit’ neplatnost zmluvy,
ani jej casti, pripadne neprijatelnost akychkolvek zmluvnych dojednani. Zalovany citoval uryvok z
uznesenia Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 6C0/291/2019 zo dfia 26.8.2020 a tieZz z rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/55/2020 z 24.6.2020. Zalovany ma za to, Zze ¢o sa tyka
udeleného predformulovaného suhlasu spotrebitela so spracovanim jeho osobnych udajov, tak zakon
0 ochrane osobnych udajov platny v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy prave predpokladal udelenie
suhlasu zo strany dotknutej osoby so spracuvanim jej osobnych udajov, potrebnych na uzatvorenie
zmluvného vztahu. Zalovany tymto suhlasom musel disponovat a zakotvenie tohto suhlasu je v plnom
sulade s ochranou osobnych Gdajov. DiZka lehoty, po ktord méze Zalovany osobné udaje Zalobkyne
uchovavat (10 rokov) je v praxi Standardna a v bankovom sektore bola takto stanovena na zaklade
dlhodobej skusenosti v danej oblasti, a to aj pre ucely spoluprace s inymi pefiaznymi institatmi (najma
s vedlajSim uc¢astnikom alebo aj centrom pre registraciu neplatiCov, teda vyslovne pre plnenie uloh
Zalovaného ako pefazného ustavu). Podla § 91 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach plati, Ze predmetom
bankového tajomstva su vSetky informacie a doklady o zaleZitostiach tykajucich sa klienta banky
alebo klienta pobolky zahrani€nej banky, ktoré nie su verejne pristupné, a to najma informacie o
obchodoch, stavoch na uétoch a stavov vkladov. Zakon priamo predpoklada, Ze udaje od klientov
osobnych udajov, ale aj zakon o bankach ur€uje povinnost' informacie o klientoch utajovat a chranit
pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim a zaroven stanovuije,
Ze tretim osobam mézZe poskytnut’ informécie iba s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutého
klienta alebo na jeho pisomny pokyn a ugely. Zalovany dalej poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Predov sp. zn. 29C/368/2012, v ktorom bolo vyslovené, Ze legalne vyZiadanie suhlasu na poskytnutie



informacie tvoriacej bankov tajomstvo tretim osobam neméze byt neprijatefnou podmienkou v zmysle §
53 Obdianskeho zakonnika, ak iny pravny predpis - zakon o bankach - takyto postup banky umozfiuje
za predpokladu, Zze neddjde k poruSeniu bankového tajomstva subsumujuceho zaroven aj ochranu
osobnych udajov klienta.

K druhej zmluvnej podmienke Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, pretoZze Obchodné
podmienky su fyzickou su€astou Uverovej zmluvy, nakolko su vytlaené na jej rube spolu s Cennikom.
Uvedené vyplyva aj zo Zalobkyrou predloZzenej dokumentacie, kde su na rube Gverovej zmluvy
vytlaené Obchodné podmienky spolu s Cennikom. Ide o Standardné a v zmluvnych vztahoch bezne
sa vyskytujuce zmluvné ustanovenie, v tomto pripade riadne uvedené v Gverovej zmluve. Zalovany
nebranil Zzalobkyni sa so zmluvnou dokumentaciou oboznamit a ta jej bola riadne pred podpisom
odovzdana, pricom Zalovany podpisoval Uverovd zmluvu v dobrej viere v zaujem Zalobkyne zmluvu
v danom zneni podpisat’ (skutoénost, &i si klient dokumentaciu naozaj precita alebo nie uz Zalovany
nedokaze ovplyvnit. Ak klient dané zmluvné vyhlasenie prostrednictvom podpisu schvalil, znamena to,
Ze s nim slobodne a dobrovolne sthlasil a odraza jeho skuto&nt vélu. Zalobu preto povaZoval v tejto
Casti za neopodstatnend.

Napokon sa vyjadril k vySke poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého vysku
povazoval za neprimeranu, nekoreSpondujucu so skutkovym stavom posudzovaného pripadu. Poukazal
na to, Zze jeho vyska je niekolkokrat vy8Sia neZ suma, aku doposial' zaplatila Zalobkyria nad ramec
poskytnutej istiny. NavySe mal za to, Ze Zalobkyna nie je osobou, ktora by uspesne uplatnila porusenie
spotrebitelského prava na sude a neexistuje rozhodnutie, ktoré by konStatovalo porudenie prava
Zalobkyne.

Zaverom zalovany namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore, pretoZze Zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dfia 10.5.2012 postupil pohladavku vratane prav a povinnosti veritela
plynucich zo zmluvného vztahu Zalovaného a Zalobkyne na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

3. Zalobkyra nevyuzila pravo repliky.
4. Sud nariadil termin pojednavania na def 19.7.2022.

5. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a s poukazom aj na §
53a Obcianskeho zakonnika navrhol, aby sud urcil neprijatefnost’ uz skor judikovanych zmluvnych
podmienok. Pri ureni vysky primeraného finanéného zadostucinenia poukazal na opakované
poruSovanie spotrebitelskych prav a povinnosti dodavatela zo strany Zalovaného, pricom vzhfadom na
recidivu, by vySka primeraného finanéného zadostucinenia nemala byt len symbolicka.

6. Pravny zastupca Zalovaného zotrval na doterajSej argumentacii Zalovaného a poznamenal, Ze
Zalobkyha vytahuje 15-roéné zmluvy za u¢elom obohatenia sa pri Spekulativnom vyuziti noriem ochrany
spotrebitela.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise (na ¢l. 8 Ziadost o vydanie pdZickove;
karty Zolik, na &l. 8 rubovej strane Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a.s., na &l. 9 a nasl. vypis z pdZitkovej karty Zolik ku diiu 27.1.2021, a to za zuétovacie obdobie
od 1.3.2007 do 31.12.2008, na &l. 12 vypis z pdzitkovej karty Zolik ku diu 27.1.2021 za zd&tovacie
obdobie od 1.1.2009 do 27.1.2021, na ¢l. 30 Zmluva o postupeni pohladavok zo dna 10.5.2012 medzi
Zalovanym a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko s.r.o., na ¢l. 31 Priloha &. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok SKK 13 zo dha 10.5.2012), oboznamil sa so Zalobou a vyjadrenim Zalovaného, ako aj s
ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobkyha dnia 27.2.2007 podpisala Ziadost o vydanie pdzickovej karty Zolik &. 1789518, ktora bola
nasledne zo strany Zalovaného podpisana diia XX.X.XXXX. Na zaklade predmetnej Ziadosti/zmluvy
Zalobkyna Cerpala finan&né prostriedky v celkovej vySke 185,89 EUR a zaplatila za u€elom splatenia
uveru sumu 400,46 EUR. Predmetna Ziadost/zmluva obsahuje v &asti VII. Vyhlasenia klienta obsahuje
okrem iného dojednania v nasledovnom zneni - v bode 2.: ,Suhlasim so spractivanim mojich osobnych
udajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti Bankou a/alebo CFH a dal$imi subjektmi uvedenymi
v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej
len ,Obchodné podmienky“) a Bankou a/alebo CFH poverenymi osobami uvedenymi na internetove;j
stradnke Banky, za u€elom overovania mojej uverovej spdsobilosti, kontroly rizika buducich obchodov,



plnenia Zmluvy a dalSich ucelov uvedenych v Obchodnych podmienkach. Suhlas udelujem v sulade
so zakonom ¢&. 428/2002 Z.z. na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti. V pripade vzniku zavézkového
vztahu suhlas udefujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu 10 rokov od zaniku tohto
zavazkového vztahu, pricom svoj suhlas som opravneny odvolat najskér po jednom roku od zaniku
predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to
pisomnym vyhlasenim doru€enym Banke a Spravcovi.“ a v bode 5.: ,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto
Ziadosti som sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami, ktoré su stéastou tejto Ziadosti, sihlasim s nimi
a zavézujem sa ich dodrziavat. Zaroven vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti som sa oboznamil
s Cennikom.“ Predmetné zmluvné dojednania su uvedené miniaturnym pismom, ktoré su velmi tazko (a
na képii takmer vobec) Citatelné. Na druhej strane Ziadosti/zmluvy sa nachadzaju Obchodné podmienky
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., ktoré su taktiez uvedené miniatdrnym
pismom.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 10.5.2012 Zalovany postupil pohladavku z predmetnej zmluvy
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.

9. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledujucej pravnej tpravy:

10. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Podfla § 52 ods. 1 aZ ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere (dalej len ,ObCiansky zakonnik®) Spotrebitel'skymi zmluvami
sU kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona
a zmluva podla § 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/?ucinnost=28.09.2004>,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet
plnenia alebo cenu plnenia.

14. Podfa 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

15. Podla § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 298 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud mébze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

18. Podla ¢lanku 3 smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
z&klade zmluvy ku Skode spotrebitela.

19. Podla &lanku 4 ods. 2 smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii hlavného
predmetu zmluvy, ani na primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

20. Predmetnd zmluvu uzavretd medzi stranami sporu sud posudil ako Uverovu zmluvu, pri€¢om
vzhlfadom na povahu zmluvnych stran ju povazoval za spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. SkutoCnost, Ze sa jedna o
spotrebitelsky pravny vztah nebola medzi stranami ani sporna. V €ase uzavretia zmluvy bola uz takmer
tri roky uc€inna nova pravna uprava spotrebitel'skych zmlav vzhladom na vstup Slovenskej republiky do
eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému (zakonom &. 150/2004 Z. z. s uc¢innost'ou od 1.4.2004
novelizované znenie piatej hlavy Obc&ianskeho zdkonnika obsahujuce ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach). Uvedena pravna Uprava ma zéklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej tiez iba ,smernica®). Z formy a obsahu zmluvy, je
zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovu“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal Zalovany uz pripraveny a
dopisoval do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa spotrebitela, ktory obsah zmluvy Ziadnym podstatnym
spbsobom nemohol ovplyvnit a ani neovplyvnil. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

21. Hoci Zalovany nenamietal pripustnost’ Zaloby, sud z opatrnosti iba stru¢ne uvadza, Ze pripustnost
Zaloby odvodil z § 298 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud mdze aj bez navrhu vyslovit neprijatelnost urcitej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. To znamena, Ze ak sud zisti neprijatefnost’ zmluvnej
podmienky, tuto neprijatefnost’ vyslovi aj bez navrhu stran sporu a bez toho, aby bolo potrebné skumat’



existenciu naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. V danom pripade dokonca otazka
neprijatelnosti ur€itej zmluvnej podmienky je predmetom tohto sporu. Bezpochyby spotrebitel ma pravo
aj po ukonCeni uverového vztahu dovolat sa neprijatelnosti ur€itej zmluvnej podmienky, ktora okolnost
mdbze mat vplyv na jeho postup po Uspechu vo veci samej (obdobne vid napriklad uznesenie Krajského
sudu v Predove sp. zn. 18CoCsp/10/2021 zo da 28.9.2021).

22. Sud taktieZ poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dia 28.3.2019,
v ktorom sud konétatoval, Ze: ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat sa
proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora méa podklad v
osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny
zaujem.”

23. Knamietke Zzalovaného ohfadom pasivnej vecnej legitimacie sud uvadza, Ze dospel k zaveru, Ze hoci
pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere bola postupena na nového veritela, spotrebitel si mbze
uplatnit narok z poruSenia povinnosti aj priamo vo&i povodnému veritelovi, ktory zmluvu koncipoval a
do zmluvy zakomponoval konkrétne zmluvné podmienky.

24. K obom zmluvnym podmienkam, ktorych urenia neprijatelnosti sa zalobkyrfia domaha je mozné
konstatovat, Ze su predformulované a v Ziadosti/zmluve uvedené skutoéne miniatirnym, takmer
necitatefnym pismom. Hoci Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyfia mala moznost ovplyvnit obsah zmluvy, sud
nechce uzatvarat, Zze nemala moznost’ sa ohradit' voci ur€itym podmienkam v zmluve, avSak v praxi
to znamena zvy&ajne skuto€ne iba jediné - neuzavretie zmluvy. V danom pripade pritom ani Zzalovany
nepoprel, Ze predmetné zmluvné podmienky neboli individualne dojednavané.

25. Co sa tyka zmluvnej podmienky, ktord obsahuje predformulované vyhlasenie spotrebitela, Ze
suhlasi so spracuvanim svojich osobnych udajov, sud vyhodnotil predmetnd zmluvni podmienku ako
neprijatelnd, spdsobujucu hruby nepomer v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela,
predovSetkym z dévodu, Ze povazoval za neprimerane a neodévodnene dlhd dobu, na ktoru spotrebitel
ma uvedeny suhlas udelit’ - 10 rokov od podpisu Ziadosti, resp. v pripade vzniku zavazkového vztahu po
dobu jeho trvania a 10 rokov po jeho zaniku a v pripade, Ze zmluva ani nevznikne, tak suhlas zanikne
iba po pisomnom vyhlaseni spotrebitela, pri¢om v oboch pripadoch méze spotrebitel urobit pisomné
vyhlasenie najskdr po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia
suhlasu. Vo v8eobecnosti by mali byt osobné udaje uchovavané a spracuvané iba po nevyhnutny
¢as, avS8ak do zmluvy zakomponovana formulacia suhlasu so spracdvanim udajov ide vyrazne nad
ramec uvedeného. NavySe od spotrebitefa po podpise Ziadosti o vydanie p&zZi¢kovej karty vyZaduje
aktivitu pre odvolanie tohto suhlasu najskér po roku od udelenia suhlasu i v pripade, Ze zmluvny vztah
nevznikne. Pre uCely vyhlasenia ur€itej podmienky za neprijatelnu v spotrebitelskej zmluve je pritom
irelevantné, ¢i predmetna zmluvna podmienka mala realny nepriaznivy nasledok pre spotrebitefla, kedZe
tato okolnost nepredstavuje v zmysle zékona (§ 53 Obcianskeho zakonnika) kvalifikany moment pre
posudenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Na dévazok sud poukazuje na skutoCnost, Zze obdobné
zmluvné podmienky obsahujuce obdobny suhlas so spracuvanim osobnych udajov vyhodnotili ako
neprijatelné aj SOI v rozhodnuti P/0331/07/11 z 25.11.2011, tieZ Komisia pre posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach pri Ministerstve spravodlivosti SR pod &. 36101/2017/21 z 24.1.2017 a tiez
sudy (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 19Csp/127/2020 zo dna 23.3.2021, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/70/2020 zo dia 23.10.2020 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/23/2020 zo dha 18.2.2021, rozsudok Krajského sudu v Pre3ove sp.
zn. 11Co/33/2017 zo dia 12.12.2017, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/139/2020 zo
dna 7.12.2020, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/82/2018 zo dna 3.4.2019, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 32Csp/108/2019 zo dia 4.12.2019).

26. Pokial ide o druhu zmluvni podmienku uvedenu v Casti VII. bode 5, sud ma za to, Ze ide o
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora by sa dala subsumovat pod obdobu prikladu neprijatefnej
podmienky uvedenej v aktualnom zneni § 53 ods. 4 pism. I/ Ob&ianskeho zakonnika. Ma totiz za
nasledok, Ze na spotrebitela je prenasané d6kazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so



zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dékazného
bremena ma pre spotrebitela neprijatefny u&inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na
sude a inych Statnych organoch, kedZe spotrebitel uz len v désledku tejto zmluvnej podmienky méze byt
odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhu Statnym organom. Je neprijatelné, aby bolo
na spotrebitela zmluvnou podmienkou prenasané dbkazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a spinenia si povinnosti veritefa zo zékona. Zalovany sice poukazoval na skuto&nost,
Ze obchodné podmienky i cennik sa nachadzaju na rubovej strane zmluvy, avSak tu treba podla
nazoru sudu poznamenat, Ze su husto pisané miniaturnym, takmer necitatelnym pismom a v zmysle
procesnej obrany Zalovaného je opat kladené na tarchu spotrebitela, aby sa ohradil vo¢i pripadnému
necitatefnému textu.

27.Vzhladom na uvedené skutoénosti a citovanu pravnu Upravu sud prvym a druhym vyrokom vyhlasil
obe zmluvné podmienky za neprijatefné.

28. Co sa tyka samotného primeraného finanéného zadostuginenia, zakonnymi predpokladmi jeho
uspedného uplatnenia v zmysle vySsie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela je:

- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliZiacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitelskom Uvere, zakon o
finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),

- UspesSné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebitefom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

29. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore uspesny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitelfa zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dia 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dna 10.4.2018). Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a
uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma pinit jednak funkciu satisfakénu
a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje.“

30. V sulade s principom pravnej istoty upravenym v &lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
prvej inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vyssich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.

31. Obrana Zalovaného bola zaloZzena na tvrdeni, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Sud mal na zaklade zisteného skutkového stavu s poukazom
na pravnu Upravu primeraného finanéného zadostucinenia za to, Ze dikcia § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela bola naplnena prave tym, Ze Zalobca ako spotrebitel bol uspeSny v tomto konani
o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, teda na sude uspesne uplatnil porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o spotrebitelskych uveroch, preto ma pravo na primerané finanné
zadostucinenie od Zalovaného, ktory za toto porusenie prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela
- zakomponovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok do spotrebitelskej zmluvy - zodpoveda. Sud
sa v8ak v ramci uvahy o vySke primeraného finanéného zadostucinenia nestotoznil s vySkou Zalobcom
uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia.

32. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené skuto€nosti s poukazom na citované pravne ustanovenia sud jednak
urcil dve neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o spotrebitelskom Uvere a nasledne priznal zalobkyni
narok na primerané finanéné zadostucinenie vodi zalovanému, pri€om jeho vysku urcil v sume 200 EUR.



33. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, sid sa domnieva, Ze priznana suma
reflektuje zavaznost’ konkrétnych poruseni prav spotrebitela, konkrétne skutkové okolnosti v danom
pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne potencialnych désledkov, ktoré
spotrebitelovi hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Pri vySke uréenia
primeraného finanéného zadostucinenia sud zohladnil vietky osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru,
Ze primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 200 EUR povaZzuje za primerané, spinajuce jednak
funkciu satisfakcie pre Zalobcu a minoritne aj funkciu sankcie pre Zalovaného zohfadriujuc podla nazoru
sudu ako najvyznamnejsiu skuto¢nost, Ze v danom pripade zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
dve neprijatelné zmluvné podmienky.

34. Na dbvazok sud dodava, Ze ucelom primeraného finanéného zadostudinenia pri poruseni prav
spotrebitela sice nema byt len odradenie dodavatela od takychto praktik do buducna, je nim aj urcita
satisfakcia pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, avSak stéle
je potrebné mat na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema byt nastrojom obohatenia sa
pre spotrebitela.

35. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobkyni priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. PIny Gspech Zalobcu
v konani, kde vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, sud odvodzoval od Uspechu v zaklade naroku. K
tomu podporne sud poukazuje na literatdru, napr. Stevéek, M., Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str.
926-927, cit. ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu
alebo znaleckej ¢innosti“. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vySke plnenia zavisi
len od uvahy sudu, priCom su€asne Zalobca neuplatfiuje vysku plnenia v zjavne nedévodnej vyske,
predstavujucej Sikandzny vykon prava, motivovanej len snahou o navysenie trov konania a nie zaujmom
na spravodlivom usporiadani veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o¢akavat, aby sa presne
»trafil“ do uvahy sudu, pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat' plnd ndhradu trov konania, ak
bol Zalobca v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak o do vysky bol Uspesny len v €asti. | ked' Civilny sporovy
poriadok nema ustanovenie totoZné s niekdajSim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
bolo priamym zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj v pripade Ciastoéného
uspechu, ak rozhodnutie o vySke pInenia zaviselo od Uvahy sudu, vysSie uvedené zavery pravnej teorie
a praxe svedCia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dévod na ustupenie od
takého zaveru. Sud dalej uz len poznamenava, Ze tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., tak
aj v su€asnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata v takom pripade vypocita a ur&i len z vySky sudom priznaného plnenia. O vySke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



