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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie, samosudcom Mgr. lvetou Sonderlichovou, na hlavhom pojednavani
konanom diia 11.11.2016 v KoSiciach

rozhodol:

a

C..T.O. -nar. XX.XX.XXXX v KoSiciach, trvale bytom C. L.

J., €. C.. XXX/IX, okres KosSice- okolie,

je vinna, Ze

v Moldave nad Bodvou, okres KoSice- okolie dfia 16.1.2016 v €ase okolo 22.40 hod. v pribytku na J. A.
C.. XX po predchadzajucom konflikte fyzicky napadla svojho brata R. O. tym spésobom, Ze ho zozadu
pichla kuchynskym nozom do lavej ¢asti ramena, spdsobiac mu bodno- reznu ranu na zadnej horne;j
ploche favého ramena s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 35 az 42 dni

teda

inému umyselne ublizila na zdravi a spachala tento ¢in na chranenej osobe- blizkej osobe

tym spachala

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.a/ Trestného zakona s pouzitim § 139 ods.
1 pism.c/ Trestného zakona
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Zatosa odsudzuje
Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism.j/, pism.l/ Trestného

zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest odriatia slobody v trvani 6 / Sest /mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Trestného zakona, § 119 ods. 1 Trestného zakona sa jej vykon trestu odnatia
slobody podmienec¢ne odklada na skisobnu dobu v trvani 1/ jedného/ roka.



odovodnenie:

Okresny prokurator pre KoSice - okolie podal na vy$Sie menovanu obzalobu pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.a/ Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism.c/ Trestného
zakona.

Obzalovana na hlavnhom pojednavani urobila vyhlasenie, Ze sa citi byt vinna zo spachania skutku
uvedeného v obZalobnom navrhu a svoje konanie olutovala. Tuto okolnost sud vyhodnotil ako
polahCujucu podia § 36 pism.l/ Trestného zakona.

Sud svojim rozhodnutim vyhlasenie obzalovanej prijal, nakolko nemal pochybnosti o skutkovych
tvrdeniach, uvedenych v obzalobe a obzalovana na otazky uvedené v ust. § 333 ods. 3 pism. c/, d/,
f/, g/, h/ Tr. por. odpovedala ano.

Z nazhromazdenych dbkazov v pripravhom konani je zrejmé, Ze obZalovana skutok spachala a tento
naplfia znaky zaZalovaného precinu.

V rdmci dbékazov, ktoré obZalovanu usvedCovali zo spachania trestného &inu sud poukazuje na
vypovede svedkov - poSkodeného R. O., svedkyne T. Y., znaleckym posudkom znalca z odboru
zdravotnictvo- chirurgia, zapisnica o ohliadke miesta Cinu.

Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. T. V., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia , odvetvie
psychiatria , predmetom ktorého bolo skiumanie dusevného stavu obZalovanej vyplyva, Ze u obZalovane;j
ide o disharmonicky vyvin osobnosti s neadekvatnymi afektivnymi prejavmi aj
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s agresivnym nabojom a s poruchami socialnej adaptacie. DuSevna choroba u nej zistena nebola.
Znalkyha zaroveh poukazala, Ze sa u nej jedna eSte o nezrelu osobnost , ktord je mozno priamo ¢i
nepriamo ovplyvihovat', €i sa vyvinie abnormne Struktirovana osobnost’, ¢iZe trvala negativna povahova
odchylka s nereSpektovanim socialnych noriem / a opakovanym pachanim trestnej innosti/ alebo tieto

poruchy spravania su len epizédnym disharmonickym prejavom adolescencie.

Na zaklade vysSie uvedeného sud konanie obzalovanej po pravnej stranke v rozsudku kvalifikoval ako
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.a/ Trestného zakona s pouzitim § 139 ods.
1 pism.c/ Trestného zakona .

Z hladiska subjektivnej stranky konala v priamom umysle ako osoba trestne zodpovedna a vedoma si
nasledkov svojho konania.

Obzalovana je z miesta bydliska hodnotena v&eobecne. Podla pisomnej spravy Uradu préace,
socialnych veci a rodiny , odboru socialnych veci a rodiny obZalovana pochadza z druZzobného pomeru a
ma d'alSich dvanast surodencov. Rodina Zije v chatréi, ktora pozostava z jednej miestnosti . Ma ukonéenu
povinnu Skolsku dochadzku, na dalSie Studium nenastupila. Maloleta obZalovana je vedend v evidencii
deti, ktoré su v starostlivosti socialneho kuratora od roku 2015 z dévodu jej zaSkolactva.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze doposial sudne trestana nebola. Aj tato okolnost’ sud vyhodnotil
ako polah&ujucu podla § 36 pism.j/ Trestného zakona.

Pritazujuce okolnosti nezistil.

Na zaklade vySSie uvedeného s poukazom na zakladné zasady ukladania trestov vymedzené v §
34 ods. 1 Trestného zakona a § 97 Trestného zakona sud dospel k zaveru, Ze vzhlfadom na osobu
obZalovanej, charakter a okolnosti spachaného precinu, mé zato, Ze na ochranu spolo¢nosti a na
spolahlivé splnenie ucelu trestného konania, ktory mé primerane chranit spolo¢nost a su€asne viest



k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho
prostredia povazoval uloZzenie podmieneéného trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
zniZzenu o polovicu v sulade s § 117 ods. 1 Trestného zakona za zékonné.

inému umyselne ubliZila na zdravi a spachala tento ¢in na chranenej osobe- blizkej osobe

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud KosSice - okolie.



