Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5Csp/6/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6622200330

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Supenova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2022:6622200330.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s. . 0., so sidlom: Pribinova 25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 792 752, zast.: JUDr. Pavol
Pospecha, so sidlom: Lichnerova 523, 903 01 Senec proti Zzalovanému: P. R., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom: U. XX, XXX XX A., Statna obcianka SR, o zaplatenie 3.099,83 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.063,43 Eur spolu s trokom z
omeskania vo vySke 0,40 % roc¢ne:

- zo sumy 85,35 Eur od 02.05.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.06.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.07.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.08.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.09.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.10.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.11.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.12.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.01.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.02.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.03.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.04.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.05.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.06.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.07.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.08.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.09.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.10.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.11.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.12.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.01.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.02.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.03.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.04.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.05.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.06.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.07.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.08.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.09.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.10.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 77,48 Eur od 02.11.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.12.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 85,35 Eur od 02.01.2022 do zaplatenia,



- zo sumy 85,35 Eur od 02.02.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 85,35 Eur od 02.03.2022 do zaplatenia,

-zo sumy 85,35 Eur od 02.04.2022 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud Zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 97,64 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia sudu prvej indtancie o ur€eni vysky nahrady
trov konania Zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dhia 27.01.2022 domahal vog&i Zalovanému
zaplatenia 3.099,83 Eur s prisl., pri€om uviedol, Ze so Zalovanym dfa 24.09.2018 uzatvoril Zmluvu o
spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.600,-
Eur. Poskytnuty uver sa Zalovany zaviazal zaplatit v 42 mesacénych splatkach vo vyske
85,35 Eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Celkom
bol Zalovany povinny podfa zmluvy zaplatit sumu 3.584,70 Eur.

Zalovany sa dostal do omes$kania s Ghradou splatok pri splatke &. 7 viac ako 3 mesiace, napokon zaplatil
len sumu 630,74 Eur. Vzhfadom na omeS&kanie Zalovaného s uhradou splatky o viac ako tri mesiace bolo
mu doru€ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitd
splatnost tveru z dévodu omeSkania. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
bolo Zalovanému dorucené dria 14.08.2019. V sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo
k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dha 01.09.2019, kedy bol Zalovany povinny uhradit
doposial neuhradené splatky uveru. Celkova suma dlhu Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje sucet
neuhradenych splatok, t.j. sumu 3.099,83 Eur.

1.1. Zalovany pristupil k poisteniu schopnosti splacat Gver poskytovanému spolognostou J. P. S.,
poboéka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom R. XX, XXX XX U., Y. republika, ICO: XX XXX XXX
ako organizacna zlozka spolo¢nosti J. P. S.. Na zaklade pristupenia k poisteniu sa zalovany zarover v
zmluve zaviazal nahradit’ Zalobcovi sumu poistného, ktoré Zalobca platil poistovatelovi. Tuto povinnost
si Zalovany riadne a v&as nesplnil a ku dfiu zosplatnenia Uveru mal uhradit’ Zalobcovi ndhradu poistného
v sume 36,40 Eur. Driom zosplatnenia Uveru, ktoré nastalo diia 01.09.2019, poistenie zaniklo. Jednotlivé
nahrady poistného boli splatné k 1. dfiu v mesiaci, a teda odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti je
Zalovany s ich Uhradou v omes3kani.

1.2. Zavazky Zalovaného vo vyske 3.099,83 Eur pozostavaju zo sumy neuhradenych zavazkov podla
uverovej zmluvy, ktoré predstavuju sucet neuhradenych splatok, t.j. sumu 3.063,43 Eur a zo sumy
neuhradenych zdvazkov na nahradu poistného v sume 36,40 Eur.

1.3. Nakolko Zalovany sa dostal do ome&kania so splacanim jednotlivych splatok a nasledne aj celej
zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok aj na zmluvné pokuty podra ¢&l. 8 ods. 8.1 zmluvy vo
vySke 0,04 % denne zo sumy 3.099,83 Eur od 02.09.2019 do zaplatenia.

1.4. Zalobca si zaroven uplatiiuje v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika aj
uroky z omeskania vo vyske podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a
uroku z omeSkania neprevySovala priemernu hodnotu roénej percentuélnej miery nakladov naposledy
zverejnenej podla zakona €. 129/2010 Z. z. pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych
bodov roéne a stéasne trojnasobok Urokov z omeskania podia nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. Zalobca
si preto uplatfiuje len ¢ast zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a. zo sumy nesplatenej
Casti istiny uveru a urokov a ndhrady poistného. Vy8ka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje
rozdiel medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. a
sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Vzhladom na uvedené Zalobca si uplatriuje urok z ome$kania
vo vyske 0,40 % roéne zo sumy 3.099,83 Eur od 08.09.2019 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil zmluvni
pokutu vo vyske 0,04 % denne.

2. Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dia 24.09.2018 (&.1.
7-9 spisu), splatkovy kalendar k zmluve o spotrebitelskom tvere (€.I. 10 spisu), vypis z Uctu - potvrdenie
o odoslanej platbe (€.I. 11 spisu), prihlasku do poistenia - poistenie schopnosti splacat’ aver (¢.I. 12-13



spisu), Oznamenie o zosplatneni zo dria 14.07.2019 (&.1. 14 spisu), fotokdpiu doru€enky (€.1. 15), prehlad
splacania ( €.I1. 16 spisu).

3. Zalovany sa na vyzvu sudu podfa § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) k Zalobe nevyjadril a nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na Upravu zaloby pisomnym podanim zo dfia 15.02.2022, aby
v lehote do 10 dni od dorudenia tejto:

- preukazal sudu vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika. Listina oznagena ako Oznamenie o zosplatneni zo dfia 14.7.2019 doruené pravnym
zastupcom zalobcu obsahovo totiz neinkorporovala oznamenie o zosplatneni Uveru

- predlozil kartu klienta resp. vypis z iverového Uctu &. XXXXXXXXXX s uvedenim sumy poskytnutého
uveru, sumy realne vyplatenej Zalovanému, sumy a datumy uhradenej Zalovanym a sumy zostavajuce;j
k thrade.

Zaroven sud poukazal na tu skuto€nost, Ze z listinnych dokazov pripojenych k Zalobe ma za to, Ze
zosplatnenie Uveru nie je platné, preto sud vyzval Zalobcu, aby vzal Zzalobu v €asti, v ktorej je v rozpore
so zakonom spat, pretoze po predbeznom pravnom posudeni Zaloby mal sud za to, Ze Zaloba Zalobcu
je sCasti neddévodna (niektoré splatky Uveru eSte nie su splatné), ako aj s poukazom na § 138 prva
veta CSP, kedZe po predbeZznom pravnom posudeni bolo zjavné, Ze Zaloba je aj v pripade uplatnenej
zmluvnej pokuty ¢&l. 8, bod 8.1. zmluvy nedévodna na zéklade toho, Ze bola viacerymi sudmi vyhlasena
za neplatnu, vyzval ho taktiez aj v tejto Casti na spatvzatie Zaloby.

Pravny zastupca Zalobcu na predmetnu vyzvu sudu nereagoval, ostal necinny.

5. Vo veci sa uskuto€nili pojednavanie vo veci samej, a to dfia 19.07.2022.

6. Zalobca sa na sudne pojednavania nedostavil, prisom svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedInil. Sud preto vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti v sulade s § 180 CSP.

7. Zalovany bol pritomny na pojednavani dfia 19.07.2022, na ktorom uviedol, Ze &o je dlzny, to by chcel
uhradit’ v plnom rozsahu, nie je ale schopny predmetnu pohladavku uhradit naraz, preto by navrhoval
Uhradu v mesacnych splatkach vo vyske 100,-Eur, pokial by s tym Zalobca suhlasil. Dlhodobo bol v zlej

finangnej situacii, kedZe splacal aj iné pozicky. Nerozporoval, Ze si zobral od Zalobcu
uver vo vySke 2.600,-Eur, ako ani nim uhradenu sumu vo vySke 630,47 Eur.

8. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 24.09.2018 zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Vv
¢lanku 3. zmluvy si zmluvné strany dojednali tieto naleZitosti: celkova vySka uveru 2.600,-
Eur, doba trvania zmluvy - na dobu ur€iti do terminu konecnej splatnosti uveru, urokova sadzba Uveru
19,09 % ro¢ne, RPMN 20,56 %, celkové naklady spojené s Uverom 984,70 Eur, celkova Ciastka, ktoru
musi v suvislosti s Uverom dlZznik zaplatit 3.584,70 Eur, vySka pravidelnej splatky 85,35 Eur (z toho
splatka istiny Uveru 61,90 Eur a splatka uroku 23,45 Eur), poCet splatok 42, terminy splatnosti - 1. defi v
kalendarnom mesiaci, datum splatnosti prvej splatky 01.11.2018, termin kone&nej splatnosti 01.04.2022,
urokova sadzba pre pripad omeskania s uhradou splatok uveru 5,00 % roéne, vySka nahrady poistného
18,20 Eur/mesacne, pocet platieb 42. (&.1. 7-9 spisu)

10. Z prehladu splacania, ako aj potvrdenia o odoslanej platbe ma sud preukazané, Ze dna 28.09.2018
Zalobca elektronickou platbou zaslal Zalovanému sumu 2.600,-Eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalovany zaplatil zalobcovi sumu 630,47 Eur (3 x 104,-Eur, 2 x 103,55 Eur, 1 x 103,50 Eur
a1x7,87 Eur). (¢..111 a 16 spisu)

11. Zalobca listom zo diia 22.02.2018 oznadenym ako ,0znamenie o zosplatneni* oznamil Zalovanému,
Ze k uvedenému diiu je v omeskani s Uhradou splatok €. 7, 8, 9, ktoré je povinny uhradzat ako diznik
podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX. Suma omeSkanych splatok je spolu 292,45
Eur. Omes&kanie najstarSej splatky je 74 dni. V pripade, ak sa Zalovany dostane do omes&kania s Uhradou
ktorejkolvej z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia,
stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, &im Zalovany strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinny
zaplatit’ naraz. (€.l. 14 spisu)



12. Podla ¢lanku 8. bodu 8.1. zmluvy o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o
spotrebitelskom uvere®), v pripade omeskania DIZnika s Uhradou mesacnej splatky Uveru alebo urokov
alebo jej Casti, alebo s uhradou platby nahrady poistného veritelovi je DIznik povinny zaplatit Veritelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % diZznej sumy za kazdy def omeSkania (t. j. 14,6 % p. a.). Ak sa z dévodu
omeskania DIZnika s uhradou mesacnej splatky Uveru alebo urokov alebo jej Casti o viac ako tri mesiace
stali podfa €lanku 7. ods. 7.1. pism. a) tejto Zmluvy okamzite splatnymi vSetky zavazky DlZnika podla
tejto Zmluvy, je DIZznik povinny zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy den
omeskania (t.j.14,6 % p. a.) zo zosplatnenych zavazkov podla odseku 7.1. tejto Zmluvy.

13. Podla ¢lanku 8. bodu 8.2. zmluvy o spotrebitelskom Uvere, okrem zmluvnej pokuty podfa odseku
8.1. tejto Zmluvy je DIZnik povinny zaplatit Veritelovi drok z ome8kania uréeny podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vo vyske stanovenej nariadenim viady ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni, k
prvému driu omeskama s Uhradou penazného zavazku. VySka urokov z omeskania bude uréena tak,
aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 8.1. tejto Zmluvy nepresahovala maximalnu vySku podla
ods. 8.3. tejto Zmluvy.

14. Podla ¢lanku 8. bodu 8.3. zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluvna pokuta podla ¢lanku 8. ods. 8.1.
tejto Zmluvy spolu s urokom z omeSkania nesmu spolu prevysit priemernu hodnotu roénej percentualnej

miery nakladov naposledy zverejnenu podfa zédkona €. 129/2010 Z. z. pred
vznikol omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a stu€asne nesmu prevysit trojnasobok
urokov z omeSkania podla nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z. z; za rozhodujucu sa

povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omes&kanie dosiahnu vysky poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie
Dlznika so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit Uroky z omeSkania podla nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z.

15. Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle ust. § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ®). Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle
ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ a teda sa na fu vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. Pretoze
Zalobca poskytol uver v rdmci predmetu svojho podnikania a Zalovany ju za tymto ucelom
neprijal, spifaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ust. § 2 pism. a) a b) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a p&zi¢kach pre spotrebitelov a zmluva zo
24.09.2018 je zmluvou o spotrebitel'skom Gvere podla ust. § 2 pism. d) citovaného zédkona a uver fiou
poskytnuty je spotrebitelskym Gverom. Zaroveri obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela
podla ust. § 52 ods. 3 a ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a tato zmluva je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch.

16. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diu
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitefskych Uveroch®), spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce



sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

18. Podla § 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych uUveroch, na u&ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 9 ods. 1 prvej vety zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva 0
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

22. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia

upravujuce pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky

pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

24. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

25. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

26. Podlra § 53 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

28. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

29. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

30. Podfa § 54a OZ, premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

31. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

32. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

33. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva
0 spotrebitelskom Uvere, v zmysle ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 2.600,- Eur pri
ro¢nej urokovej sadzbe 19,09 %, ktory sa Zalovany zaviazal splacat 42 mesacnymi splatkami vo vyske
85,35 Eur poénuc od 01.11.2018 a s terminom koneénej splatnosti 01.04.2022. Zalovany riadne a véas
nesplacal poskytnuty uver, preto Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru dna 14.07.2019.

34. Sud povazoval za potrebné prioritne skumat splnenie podmienok pre vyhlasenie predCasnej
splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 OZ. Ako kazdy pravny ukon, tak aj pravny ukon, ktorym veritel
uplatriuje pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti plnenia, je sud nielen opravneny, ale aj povinny
skumat’ ex offo z pohladu, €i nie je absolutne neplatny, t. j. & napriklad neodporuje zakonu. Nedodrzanie
podmienok na zosplatnenie Uveru ma za nasledok absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu pre
rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Ochrana slab3ej strany oproti strane ,silnejSej“ spoCiva
napr. v SirSej poucovacej povinnosti (§ 292 CSP), v zbaveni slabSej strany niektorej z procesnych
povinnosti (napr. sud je povinny obstarat, zabezpe it a vykonat aj dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci - § 295 CSP), posunutie momentu koncentracie konania do
rozhodnutia vo veci samej (§ 296 CSP), to vS8ak neznamena, Ze sud ma rezignovat' na svoju nestrannost’
a neprihliadat na pripadnu absolutnu neplatnost pravneho ukonu preto, Ze to vyhovuje spotrebitelovi
(rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/80/2018 zo dfia 24.04.2019).

35. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s
ustanovenim § 565 OZ, t. j. veritel mdze vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru do splatnosti najbliz8ej
splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omes8kanie s ktorou sa stal
splatny cely dlh za splnenia dalSej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ - upozornenia dlZznika na moznost
zosplatnenia Uveru aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava.

36. Dikcia § 565 veta druha OZ je teda aplikovatelna na zosplatnenie Uveru v zmysle §
53 ods. 9 OZ, priCom veritel je limitovany vyuzZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit’ podfa §
565 OZ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli
tri mesiace a omeskanie s fou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo). Do
splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace,
musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, vyuzit, inak jeho pravo zanika. Pokial' veritel svoje pravo
zosplatnit’ Uver nevyuzije, nedochadza k splatnosti celého uveru, ale plati pévodné dojednanie stran,
Ze dlIh bude plateny v splatkach. Toto pravo ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9 OZ),
ak sa diZznik dostane do omeskania nezaplatenim dalSej splatky (ktorejkolvek). Samotné vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym zalovanému a pre jeho
ucinky je nevyhnutné, aby sa tento prejav vole dostal do sféry dispozicie dlznika.

37. V predmetnom spore Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s Uhradou splatok €. 7, 8, 9
spolu vo vySke 292,45 Eur. OmesSkanie najstarSej splatky bolo 74 dni s tym, Ze ak sa Zzalovany dostane
do omeSkania s uhradou niektorej splatky o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od
doru€enia oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky splatky. Oznamenie je datované driom 14.07.2019 a
Zalovanému bolo doru¢ené dria 06.08.2019 fikciou doru€enia. Veritel po vyzve podla § 53 ods. 9 OZ mal
pristupit’ k uplatneniu prava na zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.
Pre takyto postup v8ak neboli splnené podmienky. V konani vébec nebolo preukazané, Ze by Zalobca
oznamil zalovanému zosplatnenie Uveru v sulade s § 565 OZ. Na zaklade uvedeného dospel sud k
zaveru, ze vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru zo strany zalobcu nemozno povazovat za platné a
preto vychadzal z pévodného dojednania obsiahnutého v zmluve o plneni v splatkach.

38. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vpriznania sumy 3.099,83 Eur. Ku dfiu rozhodovania sudu
neboli splatné este vSetky splatky Uveru. Zaloba bola podana na sude dna 26.01.2022, ziadna zo



splatnych splatok teda nie je premi€ana. Splatky ¢. 1 aZ 6 splatné dna 01.11.2018 az 01.04.2018 boli
uhradené, ako vyplyva z prehladu platieb &iasto€ne bola uhradena aj splatka splatna dfa 01.11.2021.

39. DIzna istina tak prestavuje 36 splatok (splatnych od 02.05.2019 do 30.04.2022 = 36 splatok, z toho
35 x v sume 85,35 Eur a 1x v sume 77,48 Eur (splatka splatna dria 01.11.2021, kedZe tuto Zalovany
Ciasto¢ne uhradil vsume 7,87 Eur), pricom v tejto Casti sud Zalobe Zalobcu ako dévodne podanej vyhovel.
KedZe vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru nebolo platné, sud Zalobcovi nepriznal ani neuhradené
zavazky na nahradu poistného v sume 36,40 Eur a v tejto Casti Zalobcu zamietol.

40. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

41.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

42. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

43. Zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, preto sud Zalobcovi priznal aj uplatneny
zakonny urok z omeskania z kazdej splatky odo dna nasledujuceho po jej splatnosti.

44.V suvislosti so zmluvnou pokutou, ktoru si uplatiuje Zalobca v spore, sud uvadza, ze ma vedomost
o tom, Ze zmluvna podmienka Uplne totoZného, pripadne obsahovo zhodného znenia s rovnakym
obsahom a vyznamom (§ 53a ods. 1 OZ), bola uz v ¢ase pred uzatvorenim posudzovanej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sudmi vyhlasena za absolutne neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto zmluvnej podmienky obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve a sucasne sudy v
mnozstve svojich pravoplatnych rozhodnuti aj nepriznali pinenie dodavatelovi z dbvodu takejto absolltne
neplatnej zmluvnej podmienky (napr. rozsudok Okresného sudu PovazZska Bystrica sp. zn. 7Csp/26/2017
zo dia 21.06.2017 potvrdeny rozsudkom K rajského sudu v Trnave sp. zn. 4Co/359/2017 zo dna
21.06.2018, rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 7Csp/167/2016 zo dria 03.10.2017, rozsudok
Okresného sudu RozZfava sp. zn. 12Csp/46/2016 zo diia 10.05.2017 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/468/2017 zo diha 09.04.2018, rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves
sp. zn. 2Csp/110/2016 zo diia 12.12.2016). Na zaklade uvedeného mal Zalobca v zmysle ustanovenia §
53a ods. 1 OZ povinnost zdrZzat’ sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky voci vdetkym spotrebitefom.
PretoZe uvedena podmienka bola vyhlasena za neplatnu, sud nemohol priznat Zalobcovi narok z nej
prinaleziaci. Preto sud Zalobu v tejto €asti rovnako zamietol.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP. Predmetom konania na zaklade podanej Zaloby bolo zaplatenie istiny 3.099,83 Eur.
V Casti o zaplatenie 3.063,43 Eur sud Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje Uuspech Zalobcu (98,82 %). Vo
zvySnej Casti Zalobu zamietol (1,18 % zo Zalovanej sumy), ¢o predstavuje Uspech
Zalovaného. Zalobca bol v konani Gspe$ny, jeho &isty Uspech predstavuje 97,64 %, preto ma narok na



nahradu trov konania vocCi Zalovanému v tomto rozsahu. O vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

50. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy88ieho sidu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15
dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu¢enec na
Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach SO
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov aideo
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit pefiazni sumu, exekiciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



