Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17Er/3237/2015
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Uznesenie

Okresny sud Martin v exeku€nej veci opravneného: A. G., E.. XX XX.XXXX, B. XXX/X, XXX XX P. Z.
K., proti povinnému: C. G., E.. XX. XX.XXXX, D. Q. X/XXX, XXX XX Z. U. - E., o vymozenie uloZenej
povinnosti vo vyske 3.000 € s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze dha 22.07.2020 doslo k zastaveniu starej exekucie vedenej na urade sudneho
exekutora JUDr. Reného Matusku, pod sp. zn. sudneho exekutora EX 1383/2015.

II. Sudny exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov exekucie.

odovodnenie:

1. Na exekutorskom urade JUDr. Reného Matusku sa pod sp. zn. EX 1383/2015 viedla exekucia na
podklade exeku&ného titulu - Platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7C/129/2015 - 9
zo dfia 07.05.2015, ktorym bola povinna zaviazana uhradit opravnenému pohladavku vo vyske 3.000
€ s prisluSenstvom, trovy predchadzajuceho konania a trovy exekucie. Sudny exekutor JUDr. René
Matuska bol povereny vykonanim exekucie poverenim €. 5506 118537 zo dnia 13.07.2015. Poverenie
bolo sudnemu exekutorovi doru€ené diia 22.07.2015.

2.V zmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukon€eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK") ,sa starou exekuciou rozumie exekucia za¢ata pred
1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov u€innych do 31. marca 2017."

3. Podla § 2 ods. 1 ZoUNEK stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak

a)uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,

b)opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty,

c)zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo

d)dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie;
na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

4. Podfla § 2 ods. 2 ZoUNEK stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak

ide o

a) vymozenie pohladavky na vyzivnom,

b)uspokojenie prava na nepenazné plnenie, vratane uspokojenia prava na penazné plnenie, ak su
vymahané v tom istom exekuénom konani,

c)vymozenie pohladavky vzniknutej pri realizacii spoloénych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej unie financovanych z fondov Eurépskej Unie podla osobitného predpisu,

d)vymoZenie plnenia priznaného rozhodnutim institicie, organu, uradu a agentury Eurdpskej unie



e)vymozenie plnenia priznaného rozhodnutim spravneho organu vo veci porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze podfa osobitného predpisu

f)start exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo drfiom, ked sa ma stara exekucia podla
tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu asporfi vo vyske 15 eur,

g)staru exekuciu, v ktorej je povinnym ten, koho majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

5. Podla § 5 ods. 1 ZoUNEK ,ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na svojom webovom sidle v
strojovo Citatelnom elektronickom formate.*

6. Podla § 5 ods. 2 ZoUNEK ,upovedomenie o zastaveni starej exekucie obsahuje

a) oznacenie opravneného a povinného,

b) spisovu znacku exekutora a spisovu znacku sudu,

c¢) datum dorucenia prvotného poverenia na vykonanie starej exekucie exekutorovi,

d) zdkonné ustanovenie, podla ktorého doSlo k zastaveniu starej exekucie, slovné vyjadrenie dévodu
zastavenia starej exekucie a struény opis skuto€nosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodiuju,

e) vySku vymoZenej pohlfadavky opravneného a vysku vymozZenych trov opravneného,

f) vy8ku vymozZenych trov exekutora v &leneni na odmenu exekutora, nahradu hotovych vydavkov,
nahradu za stratu ¢asu a dan z pridanej hodnoty, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty;
ustanovenia o kone€nom vyuc&tovani sa nepouzija,

g) vyzvu na Uhradu pau$alnych trov starej exekucie exekutora vzniknutych v suvislosti so zastavenim
starej exekucie podla tohto zdkona (dalej len ,pausalne trovy*), ak exekutor pausalne trovy uplatriuje,
h) poucenie opravneného o moznosti a o lehote na podanie namietok proti upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie a poucenie o vykonatelnosti podla § 6 ods. 3.“

7. Podla § 5 ods. 3 ZoUNEK ,upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasle exekutor opravnenému
najneskér do 120 dni od zastavenia starej exekucie podla tohto zakona. Ak ide o staru exekuciu, ktoré
sa zastavuje ku driu ucinnosti tohto zakona, upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasle exekutor
opravnenému do 180 dni od nadobudnutia U¢innosti tohto zakona.*

8. Podla § 6 ods. 1 ZoUNEK ,trovy starej exekucie exekutora pozostavaju z trov exekutora, ktoré si pred
zastavenim starej exekucie z prijatého alebo vymozeného plnenia opravnene ponechal, a pausalnych
trov vo vy8ke 35 eur; ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka pausalnych
trov o dan z pridanej hodnoty, ktoru je exekutor povinny platit podla osobitného predpisu. Na uhradu
inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v prvej vete, nema exekutor narok.*

9. Podfa § 6 ods. 2 ZoUNEK ,pausélne trovy znaSa opravneny. Exekutor vyzve opravneného na
zaplatenie pausalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor pausalne trovy
uplatiuje.”

10. Podfa § 6 ods. 4 ZoUNEK ,exekutor nema nérok na nahradu pausalnych trov, ak
a) opravnenému zaslal upovedomenie o zastaveni exekucie po uplynuti lehoty podla § 5 ods. 3 alebo
b) ide o staru exekuciu, ktord nebola zapisana v centralnom registri exekucii.*

11. Podla § 8 ods. 2 ZoUNEK ,ak exekutor neza$le opravnenému upovedomenie o zastaveni starej
exekucie v lehote podla § 5 ods. 3, sud mu aj bez navrhu uznesenim ulozi, aby upovedomenie o
zastaveni starej exekucie vyhotovil a zaslal opravnenému v urenej lehote, alebo sud uznesenim urci,
Ze doslo k zastaveniu starej exekucie. Exeku€né konanie sa koné&i pravoplatnostou uznesenia sudu o
ur€eni, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie.”

12. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze exekucny sud je povinny v kazdom $tadiu exekucie skumat, €i nedoslo
k zastaveniu starej exekucie ex lege, sud podrobne preskiumal spisovy material obsiahnuty v exekuénom
sudnom spise, ako i suidnym exekutorom predloZeny exekutorsky spis.

13. Sud po preskumani sudneho spisu zistil, Ze v danom pripade sa jedna o staru exekuciu, ktoru je
potrebné preskumat z hfadiska ZoUNEK. Za u¢elom ziskania dbkazu, ktorym sud sledoval &i v obdobi 18



mesiacov predo diiom ked' sa mala stara exekucia zastavit’ uplynutim rozhodnej doby, t.j. 18 mesiacov
predo diiom 22.07.2020 bol v predmetnej exekucii dosiahnuty vytazok spolu aspori 15 €, a to plnenim
povinného, ktoré bolo poskytnuté exekutorovi na zaklade jeho ukonov bezprostredne smerujicich k
vymozeniu plnenia, vyzvou zo dia 12.10.2021 vyzval Socialnu poistovriu - Ustredie, aby oznamila sudu,
Ci v tejto exekuénej veci boli resp. su na zaklade exekuéného prikazu sudneho exekutora EX 1383/2015
zo dna 22.07.2015 realne vykonavané zrazky z déchodku povinnej. Socialna poistoviia podanim zo
dria 18.10.2021 oznamil sudu, Ze v suasnosti su vykonavané zrazky z déchodku povinnej na uhradu
pohladavky opravneného so skor§im poradim a termin Uhrady pohladavky na zaklade exekuéného
prikazu EX 1383/2015 zo dfia 22.07.2015 nevie ani priblizne urcit.

14. Nasledne sud vyzvou zo dfia 03.11.2021 vyzval sudneho exekutora na predloZenie dbkazu o
skuto€nosti, Ze v predmetnej exekucii bol v poslednych 18 mesiacoch predo driom ked sa mala stara
exekucia zastavit v zmysle ZoUNEK, dosiahnuty vytazok aspon 15 €, a to na zaklade ukonov sudneho
exekutora bezprostredne smerujucich k vymoZeniu plnenia.

15. V odpovedi na vyzvu sudny exekutor podanim doru¢enym dna 12.11.2021 oznamil sudu, Zze ma
za to, Ze v predmetnej exekuénej veci nenastali podmienky aplikacie aktualneho znenia ZoUNEK,
nakolko na strane €. 129 a €. 231 exekutorského spisu, nachadzajuceho sa toho €asu na sude, sa
nachadza oznamenie opravneného o Ciasto€nej uhrade vymahaného naroku, a to plnenim povinne;j
priamo opravnenému, pricom sudny exekutor vo svojom vyjadreni uvadza, Ze prave tieto uhrady boli
zakonnou prekazkou aplikacie ZoOUNEK s nasledkom pripadného zastavenia exekucie.

16. Sud sa nasledne zameral na preskimanie sudnym exekutorom tvrdenych skuto€nosti ohfadom
oznameni opravneného nachadzajucich sa v exekutorskom spise na strane ¢. 129 a €. 231.

17. Preskimanim oznamenia opravneného o &iastoénej uhrade vymahaného naroku nachadzajuceho
sa na strane €. 129 exekutorského spisu sud zistil, ze diia 18.11.2019 podal opravneny na exekutorskom
urade oznamenie o Uhrade plnenia, v ktorom uviedol, Ze mu dfia 14.11.2019 uhradila povinna 30 €.
Oznamenie je podpisané opravnenym, podpis povinnej absentuje. Takisto absentuje potvrdenie o prijati
platby od povinnej. Co sa tyka ozndmenia opravneného o prijati platby od povinnej dfia 15.12.2020,
nachadzajucom sa na strane €. 231 exekutorského spisu, toto je z hfadiska zastavenia exekucie ex
lege ku diu 22.07.2020 v zmysle ZoUNEK irelevantné, z dévodu, Ze platba bola prijata po zastaveni
exekucie ex lege. Na predmetnom oznameni taktieZ absentuje podpis povinnej a v spise sa nenachadza
ani potvrdenie o prijati platby od povinne;.

18. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze na predmetné exeku¢né konanie je nutné
aplikovat ZoUNEK, a to na zaklade skuto€nosti, Zze v predmetnom exekuénom konani nebolo nijako
preukazané, ze by v obdobi 18 mesiacov pred 22.07.2020 bol dosiahnuty vytazok spolu aspori 15
€, a to plnenim povinného, ktoré bolo poskytnuté exekutorovi na zaklade jeho ukonov bezprostredne
smerujucich k vymozeniu plnenia. Sud zdérazfuje, Ze dosiahnutym vytazkom sa rozumie plnenie
povinného poskytnuté na zé&klade ukonov sudneho exekutora a nie dobrovolné plnenie povinného
priamo opravnenému, pri¢om pri Uhradach udajne vykonanych povinnou priamo opravnenému, na ktoré
sa sudny exekutor odvolava, nemal sudny exekutor ani len tudenie, Ze sa takéto nieo deje.

19. Z dévodov vysSie uvedenych dospel sud k zaveru, Ze predmetné exeku€né konanie predstavuje v
zmysle § 1 ods. 2 ZoUNEK staru exekuciu, ktord bola zastavena z dévodu podla § 2 ods. 1 pism. a)
ZoUNEK ku driu 22.07.2020, pretoze dévod na zastavenie starej exekucie nastal uplynutim rozhodnej
doby plynucej od prvotného doru€enia poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, ktora
v tomto pripade zacala plynut dfia 22.07.2015 a nejde o staru exekuciu, ktora sa nezastavuje podla
§ 2 ods. 2 ZoUNEK, nakofko sudny exekutor sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by v tomto
exeku¢nom konani bol v obdobi 18 mesiacov predo diiom 22.07.2020 dosiahnuty vytazok spolu aspori
15 €, a to plnenim povinného poskytnutym sudnemu exekutorovi na zaklade jeho Ukonov bezprostredne
smerujucich k vymozZeniu plnenia.

20. Sud konstatuje, Ze dévod na zastavenie predmetnej starej exekucie nastal ku dfiu 22.07.2020 a
sudny exekutor mal povinnost do 120 dni odo dia zastavenia starej exekucie v zmysle ZoUNEK vydat
Upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Sud dalej konstatuje, Ze Upovedomenie o zastaveni starej
exekucie mal sudny exekutor zaslat v zmysle § 5 ods. 3 ZoUNEK opravnenému v lehote najneskér do



120 dni odo dfia zastavenia starej exekucie. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie sudny exekutor
nevyhotovil a nezaslal opravnenému v zdkonom stanovenych lehotach, nakolko toto nebolo sudu v
zakonom stanovenej lehote doru¢ené.

21. Sud zdbérazhuje, Ze predmetna exekucia bola zastavena zo zakona ku driu 22.07.2020 a sud po
tom, ako doslo k zastaveniu starej exekucie ex lege, nie je opravneny uz vo veci konat a rozhodovat.
Na uvedenom nemeni ni¢ ani fakt, Ze po zastaveni predmetnej exekucie ex lege v zmysle ZoUNEK ku
driu 22.07.2020, bol sudu dia 07.06.2021 doru€eny navrh sudneho exekutora na schvalenie priklepu
udeleného na drazbe konanej dfia 27.05.2021 na jeho exekutorskom urade. KedZe sa tato drazba konala
po zastaveni exekucie zo zakona, sudny exekutor ako aj konajuci sud po zastaveni exekucie zo zdkona
nie su opravneni viac vo veci konat, a preto sud nebude rozhodovat o schvaleni priklepu. VSetky ukony,
ktoré sudny exekutor vykonaval po zastaveni exekucie ex lege, t.j. po 22.07.2020 su vykonavané v
rozpore so zakonom. Takisto v pripade, ak boli resp. su vykonavané zrazky povinnej po 22.07.2020,
su tieto zrazky vykonavané v rozpore so zakonom a na takéto konanie nema sudny exekutor Ziadnu
pravomoc, kedZe tato mu zanikla diiom 22.07.2020 ex lege v zmysle ZoUNEK.

22.Sud urcuje, Zze v predmetnom pripade doslo k zastaveniu starej exekucie v zmysle § 8 ods. 2 ZoUNEK
ku dna 22.07.2020, nakofko k zastaveniu starej exekucie ex lege doslo a sudny exekutor v zakonne;j
lehote upovedomenie o zastaveni starej exekucie nedorudil opravnenému.

23. Sud narok na nahradu pausalnych trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznava. V zmysle vy3Sie
citovanych ustanoveni sudnemu exekutorovi na nahradu pausalnych trov exekucie nevznikol narok,
nakolko nevydal a nedorucil opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exekucie v zdkonom
stanovenej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 355
ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 Civilného sporového poriadku).

Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, podat' staznost’ do 15 dni
od jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Martin (§ 240 a § 242 Civilného
sporového poriadku).

Podla § 243 Civilného sporového poriadku sa ma v staznosti popri vSeobecnych nalezitostiach (§
127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti kiorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo
uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Podla § 244 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa uznesenie napada méze stazovatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podla § 248 Civilného sporového poriadku rozhodne o staznosti sud prvej inStancie.



