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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM, MBA na neverejnom zasadnuti konanom dna 19.
jula 2022, v trestnej veci ods. S. F., o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp.
zn. 1PP/28/2022 zo dna 31. maja 2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1PP/28/2022 zo diia 31. maja 2022 podfa § 415 ods. 1
Trestného poriadku a § 66 ods. 2, § 67 ods. 1 Trestného zakona bol odsudeny S. F., nar. XX XX.XXXX
v Q. K., bytom C., B. XX, podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného stdu Zilina zo diia 11.05.2012, sp. zn. 36T/21/2012 v trvani 14 (Strnast) rokov.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona bola odsudenému urena skudobna doba na 4 (Styri) roky a
suc€asne nariadeny probacny dohlad nad odsudenym v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona prvostupriovy sud s odkazom na § 51 odsek 3 pism. b) Trestného
zakona odsudenému ulozil obmedzenie spoc€ivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a s
odkazom na § 51 odsek 3 Trestného zakona obmedzenie spodivajuce v zadkaze navstevovat bary,
reStauracie a pohostinstva.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona boli odsudenému s odkazom na § 51 odsek 4 pism. h), i), j)
Tr. zakona ulozené povinnosti - podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, podrobit sa lie€eniu
zavislosti od navykovych latok v lehote do 2 mesiacov od podmieneCného prepustenia a podrobit
sa v skusobnej dobe psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom poradenstve v lehote do 2
mesiacov od podmiene¢ného prepustenia.

Proti tomuto uzneseniu ihned na verejnom zasadnuti podal staznost' prokurator, ktord neskdr pisomne
oddvodnil tym, Ze primarne poukazal na zavery znaleckého posudku znalkyne PhDr. Anténie Solarovej,
PhD., znalkyne v odbore psycholégia €. 31/2022, z ktorych vyplyva, Ze u odsudeného ide o
patologickll osobnostnu Struktiru (emoc€ne nestabilni osobnost), trvalo depravovanu zavislostou na
alkohole. Odsudeny ma oslabené racionalne usmerfiovanie spravania sa. V ramci skiimania osobnosti
obvineného znalkyria tieZz dospela k zaveru o Ubytku a oploSteniu emotivity a labilite ndlad. To sa
u obvineného preukazuje nezdrZanlivostou, explozivitou, silnym afektom a vnutornym agresivnym
napatim. Znalkyfia u odsudeného konStatovala pravdepodobnost okamzitého a bezprostredného
situaného agresivneho odreagovania tohto napéatia. Zo zaverov tiez vyplyva, Ze u odsudeného uz
dominuje pasivita, ktora sa prejavuje aj v kazdodennom Zivote. Pritom najma v kritickych situaciach
a tiez v stave toxicky zmeneného vedomia (konzum navykovych latok) u odsudeného dochadza k



uvolneniu brzdovych mechanizmov osobnosti a agresivita sa u odsudeného objavuje priamo v spravani,
¢o spbsobuje riziko antisocialnych, heteroagresivnych prejavov. Vyznamnym sa javi tieZ zaver znalkyne,
podla ktorého osobnost odsudeného je labilna v prispdsobovani sa a je menej zodpovedny, pricom ma
nerealne postoje vo vztahu k prdvam a povinnostiam. Znalkyha pri tom kon$tatovala, vzhfadom na stav
odsudeného, predpoklad zvyraznenia negativnych rysov jeho osobnosti. Zavery znaleckého posudku
tieZ nasvedCuju o jeho nekritickom postoji k jeho trestnej Cinnosti. Skutok, za ktory bol odsudeny,
priznava len parcialne, priCom vykonom trestu nedoslo k zmene jeho nahladu na spachanu trestnu
¢innost. Z tejto doposial CiastoCne vini aj poSkodenu a vyzdvihuje jej konzum alkoholu. Rovnako
bagatelizuje vlastnu konzumaciu alkoholu. Znalkyha konStatuje negativnu postpentitenciarnu prognézu
a to na zaklade negativnych faktorov z oblasti sociélnej, osobnostnej a kriminogénnej, pricom jej celkovy
efekt ma v znacnej miere zavisiet od kvality psychoterapeutickej a socioterapeutickej starostlivosti,
protialkoholickej lie€by, tréningu sebaovladania, zmeny v sebavnimani a tiez v ziskani kritického postoja
k trestnému C&inu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery znaleckého posudku ma prokurator za to,
Ze odsudeny sa nadalej k svojej trestnej Cinnosti stavia nekriticky a teda doposial zjavne nedoslo
k naplneniu Ucelu trestu a od odsudeného po podmieneénom prepusteni nemozno oakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Znalkyfia u odsudeného konstatovala nekriticky postoj k alkoholizmu
a tiez uviedla, Ze jeho postpenitenciarna prognéza je zavisla aj od moznosti lieCenia zavislosti od
alkoholu. To vedie k zaveru, Ze vzhladom na jeho postoj k alkoholu nemoZno o&akavat kladny
vysledok tohto lieCenia. Rovnako, znalkyna resocializaciu podmienila viacerymi psychoterapeutickymi a
socialnoterapeutickymi tréningami. Tento zaver je potrebné tiez vnimat' s ohfadom na zaver znaleckého
posudku, podla ktorého u odsudeného mozno o€akavat iba zmenu jeho osobnosti k horSiemu, so
zvyraznenim negativnych rysov osobnosti, medzi ktoré znalkyria zaradila agresivitu.

Prokurator poukazal aj na odsudenie Okresnym sidom Michalovce zo dfia 28.01.2015 za precin
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, priom v danom
pripade evidentne ide o skutok spachany pod vplyvom navykovej latky. K uvedenému ale krajsky sud
poznamenava, Ze takéto odsudenie u S. F. podla aktualneho odpisu z registra trestov neexistuje.
Konajuci prokurator ma za to, Ze od odsudeného S. F. nie je mozné odakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, najma vzhladom na povahu spachaného trestného €inu, jeho kladny vztah k alkoholu, pod
vplyvom ktorého sa dopustil skutku, za ktory je odsudeny, nadalej pritomnu vysokd mieru agresivity
a primarne, pre znalkyfiou konstatovanu negativnu resocializacnu progn6zu. Rovnako ma za to, Ze u
odsudeného nedoslo k polepSeniu, nakolko nadalej je k svojej trestnej Cinnosti len Ciastocne kriticky a
s€asti zo spachaného skutku vini poskodenu. UloZzené obmedzenia podla § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona su v pripade tohto odsudeného nedostatoéné. Z hladiska ochrany spolo¢nosti pred pachanim
dalSich trestnych Cinov je potrebné, aby odsudeny trest odfiatia slobody vykonal. Navrhol, aby Krajsky
sud v PreSove zruSil napadnuté uznesenie a rozhodol vo veci tak, Ze Ziadost odsudeného K. C. (spravne
S. F.) o podmienec¢ne prepustenie zamieta.

Na zaklade tejto staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil pritom, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Prvostupriovy sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie a nasledne svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze odsudenému uplynuli 3/4 z uloZzeného trestu odnatia slobody dha 05.03.2022. Ako vyplyva
z hodnotenia UVTOS a UVV Pre$ov, odstdeny vo vykone trestu a vézby sa spraval slusne, prikazy
plnil a teda preukazal polep3enie, o vyplyva z toho, Ze cely vykon trestu bol u neho bezproblémovy,
bez konfliktov, bez trestov, pric¢om ziskal 14 disciplinarnych odmien. Aj napriek negativnemu zaveru
znaleckého dokazovania mozno podla prvostuprfiového sudu od odsideného oCakavat, ze povedie
riadny Zivot za predpokladu u€inného spolupdsobenia v napadnutom uzneseni uloZzenych povinnosti
a obmedzeni v spojeni s ochrannym dohladom uloZzenym rozsudkom Okresného sudu Zilina. Zo
znaleckého posudku vypracovaného v pévodnom konani vyplyva, Ze pozivanim alkoholu sa u
odsudeného odkryvaju a potencuju negativne rysy s naslednymi agresivnymi prejavmi. Pobyt na slobode
je u neho pri pozivani alkoholu nebezpeény. Za u€elom zamedzenia tychto prejavov, okresny sud
odsudenému uloZil zakaz pozivania alkoholu a navykovych latok, zakaz navstevovat bary, reStauracie a
pohostinstva ako aj povinnost podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok v lehote do 2 mesiacov
od podmiene&ného prepustenia, podobrit sa programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu, ako aj psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve takisto v lehote
do 2 mesiacov od podmiene&ného prepustenia. Zaroverfi odsudeny ma dobry vztah s rodinou, ktora
Zije v mieste, kde planuje po prepusteni byvat, ktord& ma na odsudeného pozitivny vplyv, ¢o vyplyva
okrem jeho vypovede aj z hodnotenia Ustavu, teda okrem uz uvadzanych povinnosti aj obmedzeni, aj



rodina mbze vyvazovat negativne faktory prognézy u odsudeného. Uvedené mdze vyvazit absenciu
jadrovej rodiny, deklasovanie ako aj naro&nejSiu finanénu situaciu, pricom v8ak odsudeny ma aj svoj
vlastny prijem. Od nevedenia riadneho Zivota napoméZze aj hrozba opatovného nariadenia vykonu trestu
v pripade nevedenia riadneho Zivota, ¢i neplnenia povinnosti a obmedzeni uloZzenych rozhodnutim,
nakolko by tym odsudeny zadal dévod na opatovny nastup do tohto vykonu trestu, pri¢om v zmysle
rozsudku bude spravanie odsudeného sledované a kontrolované kazdy tyZzdern z dévodu ochranného
dohladu. Vzhlfadom k tomu, Ze boli splnené zdkonné dévody na podmienené prepustenie z vykonu
uloZeného trestu odnatia slobody rozhodol sud prvého stupria tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozhodnutia a odsudeného podmieneéne prepustil. Za u&elom zabezpedenia, aby
odsudeny viedol riadny Zivot, nariadil okresny sud skuSobnu dobu v trvani 4 roky a probaény dohlad
v trvani 3 roky, po€as ktorej bude odsudeny intenzivnejSie sledovany a kontrolovany v tom zmysle, i
vedie riadny Zivot, &i pIni a dodrziava sudom uloZené povinnosti a obmedzenie spodivajuce v neuzivani
alkoholu ¢i inych navykovych latok, v zakaze navstevovat pohostinské zariadenia a plneni povinnosti
podrobit’ sa lie€eniu a vychovnym programom a psychologickému poradenstvu. Ak odsudeny nepovedie
pocas skuSobnej doby riadny Zivot, porusi povinnosti a obmedzenia ustanovené rozhodnutim, bude
marit dohlad nad jeho osobou, prvostupriovy sud rozhodne, a to aj po€as plynutia skiSobnej doby, o
vykone zvy$ku podmienecne odpusteného trestu odriatia slobody.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze ods. S. F. sa vo svojej Ziadosti domaha podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nakolko uz vykonal zakonom stanovenu dobu, po ktorej mu
vznika narok na podmienecné prepustenie. Plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu splnil zakladné podmienky na jeho podmieneéné prepustenie.

Odsudeny S. F. v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 36T/21/2012 zo dila 11.5.2011 za obzvlast zavazny zlogin vrazdy v $tadiu pokusu podla
§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 14 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Su¢asne mu bol ulozeny ochranny
dohlad v trvani 3 rokov, po€as ktorej je povinny jedenkrat v tyZdni sa osobne hlasit u probaéného a
mediacného Uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak., osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, a preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je reélny predpoklad, Ze uloZeny trest
splni svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v Ustave. Sud preto musi skimat vSetky okolnosti
svedc&iace o moznostiach prevychovy odsudeného a jeho spravanie vo vykone trestu odfatia slobody.
Z pojatia trestu ako ucelovej sankcie vyplyva, Ze pokial doposial vykonanou €¢astou trestu bol dosiahnuty
Ucel trestu sledovany zdkonom, je dal8i vykon trestu nepotrebny a taktieZ neodévodneny. Aj ked' sud
pri ukladani trestu prihliada k moznostiam napravy pachatela, nie je mozné vzdy presne predvidat, ako
sa u jednotlivych pachatelov prejavi jeho vychovny ucinok. Z chovania odsudeného a z jeho postoja k
plneniu si povinnosti v dobe vykonu trestu mbéze byt zjavné také polepSenie, Ze dalsi vykonu trestu nie
je potrebny a méze byt prepusteny na slobodu. Podmiene&né prepustenie je vyznamnym prostriedkom
doviSenia prevychovy a resocializacie odsudeného a neznamena teda ukonéenie tohto procesu, ale
pokraCovanie prevychovného a resocializacného procesu v inych podmienkach (na slobode).

Z hodnotenia odstdeného z UVV a UVTOS PreSov staznostnému sudu okrem iného vyplyva, Ze
spravanie a vystupovanie odsudeného je dlhodobo stabilizované a na pozadovanej Urovni. Extramuralne
vztahy udrZiava s matkou a $irSou rodinou. Clenovia najbliz&ej aj vzdialenej$ej rodiny sa zugastfiuju
narokovych navstev, ktoré maju na odsudeného pozitivhy vplyv. Z radov odsudenych zastava
funkciu Clena samospravy pre kulturno-osvetovu &innost, pomaha tieto aktivity organizovat, k svojim
povinnostiam pristupuje samostatne a zodpovedne. Celkovo bol 14-krat disciplinarne odmeneny,
potrestany nebol. ResocializaCna progndza je menej priazniva, riziko recidivy trestnej ¢innosti je stredné.
Odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a Ustav odporuca
jeho prepustenie s dohfadom.



Pri skimani materialnych podmienok posudzovanych pri podmieneénom prepusteni odsudeného S. F.
je potrebné uviest, Ze tento bol doposial 4-krat sudne trestany, pri€¢om v dvoch pripade sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny a posledné odsudenie si v su€asnosti odpykava. Odsudeny je po druhykrat vo
vykone trestu odfiatia slobody, avdak prvykrat vykonal trest odriatia slobody v trvani 2 rokov eSte dna
5.2.1974. Jeho hodnotenie z vykonu trestu odnatia slobody nevykazuje také skuto€nosti, na zaklade
ktorych by mohol krajsky sud, na rozdiel od prokuratora, dospiet k zaveru, Ze odsudeny po svojom
podmieneénom prepusteni nebude viest' riadny Zivot. Podla nazoru staznostného sudu odsudeny
svojim spravanim vo vykone trestu odfiatia slobody, ofutovanim trestnému &inu, dlhodobym vzornym
spravani sa a plnenim si svojich povinnosti, preukazal taky stupeh polepSenia, Ze od neho mozno
dévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot aj napriek negativnej prognéze opakovania
trestnej Cinnosti uvedenej v psychologickom posudku, ktory ale su€asne konStatuje, Ze celkovy efekt
resocializacie u odsudeného bude v znaénej miere zavisiet od kvality odporu¢anej psychoterapeuticke;j
a socioterapeutickej starostlivosti po vykone trestu ako aj poradenstva na protialkoholicku lie€bu, tréning
sebaovladania a zmenu v sebavnimani.

Pokial ide o staznostné namietky okresného prokuratora, krajsky sud k nim uvadza nasledovné.
Staznostny sud v zhode s hazorom okresného sudu ma tiez za to, Ze odsudeny preukazal taky stupen
polepSenia, Ze je ho mozné podmienecne prepustit z vykonu trestu odfatia slobody. V danom pripade je
potrebné tieZ uviest, Ze pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa preskimava, i
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie. Podla
nazoru krajského sudu tomu tak je. Su€asne z dévodu potreby kontroly riadneho spésobu Zivota bola
spravne odsudenému uloZzena primerane dlha skiSobnéa doba (4 rokov) ako aj proba¢ny dohlad. Taktiez
uloZené obmedzenia - zadkazy a povinnosti, najma pozivania alkoholickych napojov, by mali prispiet’ k
dovideniu napravy u odsudeného, ktory svojim dalSim spésobom Zivota bude méct preukazat, &i je
alebo nie je potrebné vykonat aj zostavajuci, doposial nevykonany, trest odfiatia slobody. Konajuce sudy
pri rozhodovani o splneni podmienok pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
prihliadaju nielen na zavery znaleckého posudku, ale su povinné komplexne zhodnotit’ stav prevychovy
odsudeného, jeho spravanie sa vo vykone trestu a prognézu vedenia riadneho Zivota. Vo vztahu k
posudeniu splnenia materialnych podmienok podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, staznostny sud v tejto suvislosti tiez skiumal, & u odsudeného doslo k polepSeniu,
teda, &i u neho prebehol proces vnutornej premeny jeho osobnosti opraviiujuci ,nadej“, Ze odsudeny
v buducnosti povedie riadny Zivot, v rdmci ¢oho zvaZil aj zavaznost' a povahu obzvlast zavazného
zlo€inu, ktorého sa vykonavany trest tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone
trestu odhatia slobody v kontexte jeho doterajSieho spdsobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych
vlastnosti a jeho postoja k spachanej trestnej ¢innosti. Podla nazoru krajského sudu ods. S. F. svojim
aktivnym pristupom a postojom vo vykone trestu preukazal taky stupen polepSenia, Ze je mozné v
buducnosti od neho olakavat dodrZiavanie zakonom stanovenych noriem spravania sa a vedenie
riadneho Zivota.

Na z&klade uvedeného, preto zaver okresného sudu, Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 67 ods.
1 Tr. z&kona, je spravny a rozhodnutie, ktorym podmiene¢né prepustil odsiudeného z vykonu trestu
odnatia slobody a urcil skuSobnu dobu v trvani 4 rokov ako aj probacny dohlad na 3 roky a uloZil aj
tam uvedené obmedzenia a povinnosti, zodpoveda zékonu. Z tychto dévodov krajsky sud staznost
okresného prokuratora ako nedévodnu zamietol v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



