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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci v trestnej veci obzalovanych F. R. a V.
F., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, o
odvolani obZalovaného Stefana R. proti rozsudku Okresného stdu Piestany zo diia 25.7.2016, &.k.
16/49/2016-1147, na verejnom zasadnuti konanom dna 10.11.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného F. R., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Piesdtany rozsudkom zo dna 25.7.2016, ¢.k. 16T/49/2016-1147 rozhodol tak, Ze
obZalovanych F. R. a V. F. uznal za vinnych zo spéchania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d) Trestného zékona.

Za to ich odsudil takto:

Obzalovaného F. R. podfa § 172 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno 1), 36
pismeno n), § 37 pismeno m), § 38 odsek 3 Trestného zakona, na trest odhatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov nepodmieneéne. Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia. Podla § 60 odsek
1 pismeno c) Trestného zadkona mu uloZil trest prepadnutia veci, a to:

- penaznej Ciastky v sume 2.088,06 Eur (slovom: dvetisicosemdesiatosem eur a Sest’ centov),

- penaznej Ciastky v sume 1.100 CZK (slovom: jedentisicsto ¢eskych korun),

- pefiaZznej Ciastky v sume 45 GPB (slovom: Styridsatpat’ anglickych libier).

Obzalovanu V. F. podla § 172 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno j), § 36 pismeno
1), § 38 odsek 3 Trestného zdkona, na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Pod-
la § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona jej vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odlozil a
podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona jej urcil skuSobnu dobu s probaénym dohladom na 4
(Styri) roky. Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno g) Trestného zakona jej ulozil povinnost spo€ivajuca
v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom prog-
ramu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestné-
ho zakona uloZil trest prepadnutia veci, a to bankovky v hodnote 100 Eur (slovom: jednosto Eur) €islo:
S16872911125 a podla § 83 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona ochranné opatrenie zhabania veci:
1ks strieborna karta Quatro na meno L. W. ¢&islo P

Proti tomuto rozsudku podali obaja obzalovani odvolanie. ObZalovany F. R. podal odvolanie, ¢o do
vyroku o treste hned po vyhlaseni rozsudku. ObZalovand V. F. si ponechala lehotu na podanie odvolania,
toto podala dria 2.8.2016, av8ak dia 6.9.2016 odvolanie vzala v celom rozsahu spat. Okresny sud vzal
uznesenim zo dfia 6.9.2016 spatvzatie odvolania na vedomie.



Odvolacie konanie tak dalej pokraovalo iba vo vztahu k obZalovanému F. R.. Obzalovany pisomne
odévodnil svoje odvolanie tym, Ze hoci podal odvolanie proti vyroku o dizke trestu odnatia slobody a
jeho spbsobu vykonu, ma za to, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav veci ako aj nespravne vyhodnotil
vSetky dékazy, preto je trest neadekvatne prisny. Sud nezohladnil skuto€nosti v ustanoveni §u 34 ods.
3 a 4 Trestného zakona, neprihliadol ani na § 36 pism. j), 1), m), n) Trestného zakona. ObZalovany
spolupracoval s OCTK, ku skutku sa doznal, &in olutoval, a je napomocny aj pri objasfiovani inych
trestnych &inov. Toho ¢asu ma vyZivovaciu povinnost nielen k maloletym detom ale aj k plnoletému
synovi, ktory Studuje na univerzite a dlhodobym pobytom obZalovaného vo vykone trestu odriatia slobody
tak budu trpiet’ aj jeho deti. Poukazal aj na znalecky posudok MUDr. Gregorovej, ktora konstatuje, Ze
dalSie pokracovanie trestnej Cinnosti nehrozi a uz samotny vykon vazby je dostatoénou motivaciou pre
jeho osobu.

Neskodr zaslal dalSie pisomné odévodnenie odvolania, v ktorom poukazal na to, Ze selekcia
polah&ujucich okolnosti zo strany sudu nie je zakonom dovolenda, nemozno davat vacsi déraz na
napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti oproti olutovaniu s odévodnenim, Ze sumar dékazov mu
vela priestoru na obhajobnu argumentaciu nedal. Je v rozpore s pravom obZalovaného na obhajobu,
ak sud bez moznosti umozZnenia dokazovania (prijatim vyhlasenia o vine) zaujme vy$Sie uvedené
stanovisko k dékazom a ich ,sile®. Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti sa znizuje horna hranica trestnej
sadzby podla § 38 ods. 3 Trestného zakona o jednu tretinu, o znamena v tomto pripade sadzbu v
rozpati 3 roky az 7 rokov 8 mesiacov. Je potrebné riadit’ sa so vSetkou dbslednostou pravidlami pre
ukladanie trestu aby rozhodnutie sudu nebolo fubovolné a nekontrolovatelné a treba dodrzat' vSetky
kritéria individualizacie trestu aby bol tento primerany a spravodlivy. V danej veci dolna hranica umoziuje
ulozit' aj trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom, obhajoba sa domnieva, Ze takyto trest
postacduje na splnenie UCelu trestu. Ak sud takuto moznost' vylugil, potom je potrebné ulozit' trest na
dolnej hranici trestnej sadzby, nie na hranici hornej, ktord povazuje sud za odévodnenu, ak by tu neboli
polah&ujuce okolnosti. ObZalovany bol uz za trestny €in odsudeny, ale pred viac ako 10 rokmi. Poukazal
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/28/2016.

Na tomto odvolacom dévode zotrval aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi sud nariadil na rozhodnutie
0 jeho odvolani. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319
Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.



Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolania v zmysle §
316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Napadnutym rozsudkom bol obzalovanému ulozeny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov
nepodmienecne podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona a to za spachanie zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona. Trestnd sadzbu uvedenu v § 172 ods. 1
Trestného zakona prvostupfiovy sud upravoval v jej hornej hranici, nakolko spravne zistil prevazujuci
pomer polah&ujucich okolnosti nad pritaZzujucimi v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona. Za tato
trestnu Cinnost mu ulozZil trest v strede trestnej sadzby, po upraveni v rozpati 3 roky az 7 rokov a
8 mesiacov. Podla odpisu z registra trestov obZalovaného bol tento celkovo 4 krat sudne trestany,
prevazne pre trestnu &innost majetkového charakteru, naposledy rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp.zn. 1T/56/2004 zo dia 2.2.2005 pre precin kradeze, kedy mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani
12 mesiacov, celkovo mu bol v dvoch pripadoch uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody, tresty
zahladené nema, osvedcil sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. Priestupkovo bol prejednavany 25 krat, najma pre priestupky na Useku cestnej dopravy.
Nemozno suhlasit’ s odvolacou namietkou v tom smere, Ze selekcia polah&ujucich okolnosti, tak ako
to vyjadril sud prvého stupria v uloZenom treste a v odévodneni svojho rozhodnutia, je nezakonna.
V ustanoveni § 34 Trestného zdkona su taxativne uvedené vSetky konkrétne okolnosti, na ktoré je
sud povinny prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a jeho vymery. Okrem inych ide aj o pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, pricom v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti.
Pomerom je potrebné rozumiet Ciselné vyjadrenie poctu polah&ujucich resp. pritaZzujucich okolnosti a
ich porovnanie. Miera vyjadruje zavaznost jednotlivych okolnosti a je rozhodujuca pre uréenie konkrétne;j
vymery trestu v ramci stanovenej trestnej sadzby.

Ak potom sudca v sulade so zakonom zvazoval nielen pomer, ale aj mieru zavaznosti zistenych
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovaného F. R., svoje Uvahy premietol do vyroku rozsudku
a tieto aj vyjadril v odévodneni rozsudku, konal v sulade s pravidlami pre ukladanie trestu, jeho
rozhodnutie nemozno oznadit za fubovolné ani nekontrolovatelné.

Co sa tyka namietky obhajoby k neumozneniu dokazovania po prijati vyhlasenia o vine a nemoznosti
obzalovaného vyjadrit sa k dévodom, pre ktoré sa priznal, treba uviest, Ze dokazovanie prebehlo v
pripravnom konani, sud pred rozhodnutim o prijati vyhlasenia musi byt presved€eny o tom, Ze nie su
dovodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe. Da sa teda povedat, Ze vychadza
z posudenia dokazovania z pripravného konania a to mu umoZiuje vysporiadat sa aj s postojom
obzalovaného v tejto faze trestného konania.

Obzalovanému F. R. bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, priCom upravena trestna
sadzba v jeho pripade je 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov. Stred trestnej sadzby je 5 rokov a 4 mesiace, ¢o
znamena Ze obZalovanému bol uloZeny trest sice blizko stredu upravenej trestnej sadzby, avsak stale v
jej dolnej polovici. Aj ked nemozno, v sulade s obhajobnou namietkou, plne suhlasit s tvahou okresného
sudu o potrebe vychadzat pri ukladani trestu z hornej hranice trestnej sadzby, mozno konstatovat' Ze
trest uloZzeny napadnutym rozsudkom je z pohladu odvolacieho sudu primerany a zdkonny. Nemozno
opomenut’ prvostupfiovym sudom spravne poukazanie na rozsah Zalovanej trestnej €innosti, teda na
zaistené mnozstvo metamfetaminu.

Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych €inov nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny Cin.
Prvostupriovy sud v oddvodneni napadnutého rozsudku dostatoénym spdsobom uviedol skutkové
zistenia, ktoré sa viazu k uloZzenému trestu, ako i Uvahy, ktorymi sa riadil pri ich hodnoteni.

Napadnuty rozsudok je vo vyroku o treste plne v sulade so zakonom, je spravodlivy a primerany. Preto
tunajsi sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



