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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovanej Ing. Z. P., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 13.1.2016, €.k. 4T/61/2013-225, na verejnom zasadnuti
konanom dna 10.11.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora sa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfa 13. 1. 2016, €.k. 4T/61/2013-225 bola obZalovana
Ing. Z. P. uznana za vinnu zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto v rozsudku. Za to jej bol ulozeny podfa § 157 ods. 2 Trestného
z&kona, s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zékona, § 36 pism. j), pism. |) pism. n) Trestného
zdkona a § 38 ods. 3 Trestného zékona trest odhatia slobody vo vymere 20 mesiacov, ktorého vykon
jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienetne odloZzeny na skusobnu dobu 3 roky.
Obzalovanej bol zaroven ulozeny podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator, proti vyroku o treste v neprospech
obzalovanej. Obzalovana v zakonnej lehote odvolanie nepodala.

Prokurator svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze sud nedostato¢ne vyhodnotil spologensku
nebezpecnost konania obzalovanej a tejto za vy3Sie uvedeny precin, popri  treste odnatia slobody
v trvani dvadsiatich mesiacov s podmieneé¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu troch

rokov, ulozil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla len vo vymere tridsiatich mesiacov. UloZeny
trest zakazu cinnosti povazuje prokurator, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, za neprimerane
mierny pokial ide o jeho vySku. Poukazuje na hrubé porudenie pravidiel cestnej premavky zo
strany obZalovanej, v dbsledku, ktorého zavinila dopravnu nehodu s tazkou ujmou na zdravi a v
dosledku, ktorej sa z aktivneho Sportovca a trénera bojového umenia, stala osoba s trvalym
zdravotnymi nasledkami takého rozsahu a charakteru, Ze je doZivotne odkazana na opateru
a sustavnu starostlivost’ inych oséb. Trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla v tej vySke, v akej
bol uloZeny, nepostihuje predovSetkym spdsobeny nasledok. Prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil
padnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam obZalovanej uloZil trest odfatia  slobody s podmieneénym
odkladom vo vyske uréenej sudom prvého stupfia, pri su€asnom ulozeni trestu zédkazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu, ktorého vySka bude vzhladom k nasledku protipravneho konania
obzalovanej primerana. V odvolacom konani, na verejnom zasadnuti prokurator zotrval na pisomne
podanych dévodoch odvolania a navrhol uloZit obZalovanej trest zdkazu €innosti najmenej vo
vyske 5 rokov.



K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril i obhajca obZalovanej, ktory poukazuje najma na to, Ze
obzalovana sa v plnej miere k dopravnej nehode priznala a svoj skutok olutovala a rodine
poskodeného sa ospravedinila a finanéne pomahala. Uvedeného skutku sa dopustila prvykrat a v mieste
nehody iSla primeranou rychlostou. Podla obhajcu je potrebné zobrat do uvahy aj to, Ze poSkodeny
ako cyklista nemal pri jazde na bicykli nasadenu prilbou na hlave a cez plece mal pod touto ku, ktora
mu pri jazde mohla zavadzat. Napadnuty vyrok o treste povazuje za spravny a navrhol, aby krajsky
sud odvolanie prokuratora zamietol. Na verejnom zasadnuti v odvolacom konani obZalovana opatovne
vyjadrila futost' nad tym, ¢o z nedbanlivosti podkodenému a jeho rodine spdsobila.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317, ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je =~ dbvodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku v rozsahu v akom bol odvolanim napadnuty a z dévodov, ktoré
odvolatel uviedol. Zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného
poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie
podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo a dospel k tymto zisteniam.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pri ukladani trestu sud zohladnil u obzalovanej
prevahu polahé&ujucich okolnosti, ktoré odévodfiovali uloZenie trestu v tej vyske, ako to urobil
napadnutym vyrokom.

Podla nazoru odvolacieho sudu bol postup prvostuprfiového sudu pri ukladani trestu spravny a zakonny.
Rovnako ako sud, ani prokurator nenapada druh uloZzeného trestu, respektive spésob jeho vykonu.
Pri zohlfadneni vSetkych skutkovych a pravnych zisteni bol spravne uloZzeny jednak podmiene&ny trest
odniatia slobody, ako i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla. Spornou sa stala otdzka vysky trestu
zékazu Cinnosti, ktory bol napadnutym vyrokom uloZeny.

Pri rozhodovani o vyske tohto trestu prvostupriovy sud pravne vzal do Uvahy skuto€nost, ze
na strane obZalovanej boli zistené tri pofahujuce okolnosti a Ziadna pritazujuca okolnost.
Spravanie sa obZalovanej v pripravnom konani, ako i v konani pred sudom jednoznacne sved¢i o tom,
Ze obZzalovana si plne uvedomuje nespravnost a Skodlivost svojho konania, za ktoré je
trestnopravne postihnuta. Tento jej vnutorny postoji bol aj navonok manifestovany tym, Zze sa jednak
ospravedInila poSkodenému a jednak prispela k nahrade Skody, ktora mu bola sp6sobena. Rovnako
za doblezité povazuje odvolaci sud i to, Ze obZalovana viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot,
teda, Ze sa nedopustila Ziadneho protipravneho konania, za ktoré by bola trestnopravne alebo
priestupkovou postihnuta. Mozno teda konstatovat, Ze v jej pripade ide o ojedinelé vyboc&enie z
inak riadne vedeného zivota. Za délezité tiez treba povazovat to, Zze v ase rozhodovania odvolacieho
sudu uplynula od spachania trestnej Cinnosti doba viac ako Styroch rokov.

Pri zohladneni v8etkych tychto skutocnosti povaZuje odvolaci sud uloZeny trest ~ zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov, spolo€ne s trestom odriatia slobody v
trvani 20 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu 3 roky za dostatoény,



ktory rovnakou mierou splnil i&el tak individualnej, ako i generalnej prevencie. Ukladanie prisneho trestu
zakazu Cinnosti prvopachatelovi, ktory si uvedomil nebezpe€nost a Skodlivost' svojho konania a snazil
sa jeho nasledky napravit, by sa minulo u¢elom, ktory sleduje ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona
a bolo by vo vacsej miere vyjadrenim pomsty spoloénosti voci pachatelovi za nasledok, ktory
nedbanlivostnym trestnym &inom sposobil.

Na zaklade vySSie uvedenych Uvah a zaverov, dospel odvolaci sud k rozhodnutiu, Zze odvolanie
prokuratora je nedévodné a preto ho podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



