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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: J. R., narodend XX.X.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych
veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, M. R., narodena X.X.XXXX a A. R., narodeny XX.X.XXXX, deti rodi€ov - matky: M.. J. B,
narodena XX.X.XXXX, bytom U. G. X, K., zastupena advokatskou kancelariou: L/R/P advokati, s.r.o., so
sidlom Slavicie udolie 6, Bratislava a otca: M.. Q.. Z. R., narodeny X.X.XXXX, bytom U. I. XX/X, XXXX
0., P. P, zastupeny advokatskou kancelariou: Senior Consultants - Braxator s.r.o., so sidlom Zamocka
30, Bratislava, ICO: 47 240 431, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia z 20.9.2024 zamieta.
odovodnenie:

1 Na tunajSom sude sa vedie konanie o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej J. R., narodena XX.X.XXXX (dalej len ,maloleta®), vedené pod sp. zn. 5P
120/2024.

2 Matka dria 20.9.2024 dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
aby sud nariadil otcovi (i) do€asne odovzdat do osobnej starostlivosti ich spolo¢né maloleté deti J. R.,
M. R., Q. A. R., a to do pravoplatného skonenia konania vo veci zmeny Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo¢i maloletym detom, (ii) otec je opravneny sa s maloletymi stykat' kazdy vikend v parnom
tyZdni v kalendarnom roku, v sobotu, v €ase od 13:00 do 17:00 a v nedelu v ¢ase od 14:00 do 17:00,
za pritomnosti matky na uzemi Slovenskej republiky.

3 Navrh otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej J. a navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia sud uznesenim z 25.9.2024 spajil na spolo¢né konanie.
4 Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze manzelstvo rodi€ov bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &. k. B1-7P/68/2022-205 zo dha 22.1.2024, pravoplatnym a
vykonatelnym dna 10.2.2024. V zmysle rozsudku, rodi€ovské prava a povinnosti matky a otca na €as
po rozvode su upravené rodi¢ovskou dohodou, schvalenou sudom, a to tak, ze maloleti boli zvereni
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletych
zastupovat' a spravovat ich majetok. PoCas obdobia bezného Skolského roka, teda mimo obdobia
Skolskych prazdnin, zabezpeluje osobnu starostlivost o maloletych otec vzdy v €ase od piatku v
parnom kalendarnom tyzdni od 16:00 hod. do nasledujuceho piatku v neparnom kalendarnom tyZdni do
16:00 hod. a matka zabezpec&uje osobnu starostlivost o maloletych vzdy v €ase od piatku v neparnom
kalendarnom tyzdni od 16:00 hod do nasledujuceho piatku v parnom kalendarnom tyZdni do 16:00 hod.
V zmysle rozsudku, vyZivné sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neur€uje. Matka uviedla, Ze
rezim striedavej osobnej starostlivosti vo vSeobecnosti fungoval a reSpektovali ho obaja rodicia, ato aj s
ohladom na skuto&nost, Ze maloleta J. navstevuje Skolské zariadenie v Rakusku, zatial €o maloleta M. a



malolety A. navstevuju Skolské zariadenie v Bratislave. K zmene pomerov doSlo v piatok, dfia 13.9.2024,
kedy mali byt maloleti v zmysle rozsudku odovzdani do starostlivosti matky na nasledujuci tyZderi. Ako
obvykle, matka si maloletu J. mala vyzdvihnut po Skolskom vyu&ovani, o 16-tej hodine v bydlisku otca.
V priebehu poludnia vS8ak matka obdrzala od otca sms spravu, v ktorej otec (okrem iného) uviedol,
Ze maloleta J. sa dlho trapila, uz sa nechce vratit k matke do Bratislavy, zostava u otca a poziadala
otca o zmenu sudneho rozhodnutia. Otec matku informoval, Ze vSetky dokumenty boli podané. Matku
Sokoval obsah spravy z 13.9.2024, nakolko, ni¢ nenaznacovalo tomu, Ze by maloleta J. nebola Stastna
a spokojna, alebo by tuzila po tak radikalnej zmene. Telefén maloletej J. bol nedostupny, otec telefon
nedvihal, v doméacnosti otca sa nikto nenachadzal, k odovzdaniu maloletej nedo$lo. Vzniknuta situacia
vzbudila v matke dévodné a zavazné obavy, kedZe nedokazala nadviazat’ Ziadny osobny, telefonicky
ani iny kontakt s maloletou J., ani s otcom. DAa 15.9.2024 sa matke podarilo spojit telefonicky s otcom,
ktory v8ak odmietal poskytnut informéacie o maloletej J.. Iba skon&tatoval, Ze cez vikend boli na vychode
u jeho rodi¢ov. Otec zaroveri zrusil matke sledovanie polohy maloletej na jej mobilnom teleféne. Matka
teda od 13.9.2024 nevie zistit polohu maloletej ani z mobilného telefénu. Vzhladom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam ma matka dévodnu obavu o maloletu J.. Matka sa dévodne boji, Ze je maloleta J. obetou
manipulacii otca. Matka pocituje velky strach o maloletu J., s ktorou nemala prakticky niekolko dni Ziadny
kontakt, obava sa o bezpec€nost a psychicku pohodu svojej dcéry, a to aj vzhfadom k nezodpovednej a
lahkovaznej povahe otca. Matka méa obavu odovzdat’ aj maloletu M. a A. do starostlivosti otca. Matka
uviedla, Ze je nevyhnutné doCasne upravit pomery u€astnikov a odovzdat' maloletych do starostlivosti
matky, a to az do €asu rozhodnutia o zmene Upravy prav a povinnosti k maloletym. Stavom, ktory vytvoril
otec svojim konanim dria 13.9.2024 a udrZiava ho doteraz, vystavil maloletych do stresujucich a pre nich
traumatizujucich situacii, kedy malolety A. a maloleta M. nechapu, pre€o sestra s nim nie je. Tento stav
je neunosny, vazne porusujuci prava maloletych a vyZadujuci si neodkladnu do€asnu Upravu pomerov.

5 Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6 Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(CSP) nariadit na navrh pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni.

7 Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8 Podla § 329 ods. 1, veta prva, CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9 Z vy&S8ie citovanych ustanoveni zakona, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutognosti, ktoré su potrebné na vydanie
rozhodnutia vo veci same;.

10 Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

11 Podfla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

12 Podla § 367 ods. 3 a4 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

13 Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje iba na zaklade skuto¢nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu
a na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne osved&ovat stav tvrdeny
v navrhu. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postacuje,



Ze osved€ena skutonost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcZenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost' bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Navrhovatel teda musi osvedcit, Ze bez okamZitej, hoci i len do€asnej,
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo ohrozené. Pokial ma mat navrhované neodkladné opatrenie
len doasnu povahu, jeho nariadenim nemdézZe byt navodeny nezvratny stav. Neodkladnym opatrenim
nemozno s poukazom na princip proporcionality obmedzit' povinny subjekt neprimeranym spésobom
alebo nad nevyhnutny rozsah.

14 Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych méa mat' vzhladom na
skuto€nost, Ze ide o Upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava
osobitny stupen ochrany), avSak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez

vykonania riadneho dokazovania, miesto len tam, kde bez okamZitého zasahu zo strany sudu vo forme
bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, & dokonca zdravie alebo Zivot
maloletého vazne ohrozené.

15 Ugelom neodkladnych opatreni je tak rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade, Ze je potrebny
okamzity zasah sudu do pomerov ugastnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletych deti, s cielom
ochrany ich prav a v pripade konkrétneho a vazneho ohrozenia.

16 Sud posudil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a obsah celého sudneho spisu, na
vec aplikoval prislusné zakonné ustanovenia, a po zvazeni vSetkych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze
navrh je nedévodny.

17 Sud ma za to, Ze v danom pripade ide o vazne eskalovany partnersky konflikt medzi rodi¢mi a vztahy
matky a otca, vratane vztahu medzi maloletou J. a matkou su napété, pri¢om nie je v zaujme maloletych
deti byt svedkom rodi€ovskych konfliktov. Z navrhov otca aj matky vyplyva, Ze ide najma o konflikt
zapri¢ineny zmenou starostlivosti vo¢i maloletej J..

18 V ramci informativneho vysluchu z 26.9.2024 s oboma rodi¢mi (Cochemska prax) zistené, Ze maloleta
J. je toho Casu v starostlivosti otca v Rakusku, s matkou sa kontaktovala telefonicky, aj jeden krat osobne.
Starostlivost o maloleté deti, M. Q. A., prebieha podla pravoplatného rozsudku, striedavou osobnou
starostlivostou, momentéalne su v starostlivosti otca. Dria 27.9.2024 sa maloleta J. sama rozhodla ist k
matke na vikend. Rodigia sa dohodli na styku na skiusku na mesiac, budu evidovat, ako bude prebiehat’
starostlivost o maloletu J.. Sud navrhol rodi€om spolo€nu osobnu starostlivost, styk nechat na voli
maloletej, osobnu starostlivost otca, kde bude uréeny styk cez kazdy druhy vikend u matky a neupraveny
cez tyzden alebo osobna starostlivost otca s neupravenym stykom. Matka sa vyjadrila, Ze potrebuje ¢as
na vyjadrenie sa k navrhom sudu. Rodicia prebrali na sude aj vydavky na maloletu J., sud navrhol vyZivné
v sume 250 eur pri osobnej starostlivosti otca a mimoriadne naklady na polovicu. Sud bude po mesiaci
kontaktovat' pravneho zastupcu ohladne situacie v rodine. Vo veci navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia matka trvala na navrhu.

19 Sud vykonal dfia 26.9.2024 v zmysle § 38 ods. 1, 2 CMP v nadvaznosti na § 43 ods. 1 zakona o rodine
a ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata z roku 1989 (&. 104/1991 Zb.) pohovor s maloletou Zuzanou za
ucelom zistenia jej nazoru. Maloleta sa vyjadrila tak, Ze chce byt s matkou kazdy druhy vikend v mesiaci
a prazdniny rovnomerne s otcom. Oddévodnila to tym, Ze v Rakusku chodi do Skoly a ma tu priatefov.
Je pre Au obtaznejSie dochadzat do Skoly z Bratislavy. Zaroven sa vyjadrila o nadtrbenom vztahu s jej
matkou, ktorej sa obava povedat o svojich nazoroch z dévodu jej natlakového spravania.

20 Matka Ziada neodkladnym opatrenim okamzité doCasné zverenie maloletych deti matke, nakolko
dfia 13.9.2024 nedoslo k styku s maloletou J. podla sidom schvalenej dohody, nasledne sa nemohla s
maloletou skontaktovat, mala o fiu obavy, maloleta M. Q. A. su tym vystavené stresujucej situacii.

21 Sud opatovne zdbérazriuje ucel indtitutu neodkladnych opatreni, ktory uviedol uz vyssie, a to, Ze
neodkladné opatrenie sa nariadi v pripade nutnosti okamzitého zasahu sidu do pomerov maloletych
deti, s ciefom ochrany ich prav a len v pripade konkrétneho a vazneho ohrozenia s moznymi nezvratnymi
nasledkami (t. j. priamo ohrozeny Zivot, zdravie, vychova, vyZiva, a pod.).



22 Ani jedno z uvedenych kritérii matka neodsvedcila, Striedava osobna starostlivost vo&i maloletym
detom M. Q. A. prebieha v zmysle sudom schvalenej dohody, maloleté deti nie su vObec v Ziadnom
ohrozeni.

23 Matka nariadenie neodkladného opatrenia opiera najma o konflikt vyvolany dfia 13.9.2024, a to
odmietnutim styku maloletej J. s matkou, naslednym odmi¢anim sa J. a otca. Sud v ramci vysluchu
rodiCov ako aj maloletej v8ak nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze prava, zaujmy,
resp. zivot, zdravie, vychova a pod. maloletej J. st akokolvek ohrozené a je potrebné rozhodnut formou
nariadenia neodkladného opatrenia podla § 367 CMP.

24 Sud poznamenava, Ze skutoCnosti uvedené v navrhu otca (navrh na zmenu uUpravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti) ako aj matky budu predmetom dokazovania az vo veci samej a ohladom
zverenia maloletej J. a dalSej uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sud rozhodne, po riadne
vykonanom dokazovani, aZ vo veci same;j.

25 Nakolko matka neuviedla Ziadne skutonosti svedCiace o tom, Ze bez nariadenia neodkladného
opatrenia su pravom chranené zaujmy maloletych deti toho asu ohrozené v takej miere, Ze je potrebné
zakrocit' do pomerov ucastnikov konania prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, mal sud
zato, Ze toho €asu nie su osvedZené skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze za aktualnej situacie su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, €i dokonca zdravie alebo Zivot maloletych deti vaZzne ohrozené.
Sud nezistil také vazne ohrozenie maloletych deti, ktoré by vyZzadovalo okamzity zasah sudu, a preto je
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedévodny.

26 Sud uvadza, Ze napriek tomu, Ze partnersky vztah rodi€ov sa skon¢il, rodi€émi maloletych deti nadalej
ostanu, preto sud dorazne apeluje a poucuje rodicov, Ze rodi€ia by si mali uvedomit, Ze pokial sleduju
najlepsi zaujem svojich deti, mali by v prvom rade spolu riadne komunikovat, byt ochotni a schopni
dohodnut sa aspon na ,Ciastonych® veciach tykajucich sa vykonu ich starostlivosti maloleté deti a nie sa
spoliehat, Ze rozhodnutia potrebné pre blaho ich deti bude robit vylu&ne len sud a nie aj oni sami, navyse
formou neodkladnych opatreni pri kazdom konflikte medzi rodi€mi alebo medzi maloletymi, o odporuje
ich ucelu. Sud v8eobecne upozorriuje rodi€ov, Zze konflikty v rodine samy o sebe nezakladaju naliehavu
potrebu pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Pokial nedochadza v prostredi, kde sa
maloleté dieta nachadza k ohrozeniu osobnej starostlivosti o maloleté dieta, jeho priaznivého fyzického
a duSevného vyvinu, €o rozhodne nie je tento pripad, nie je dévod podavat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Rodi¢ia by mali spolo€ne vyuzit vSetky moznosti na pochopenie dévodov
vzajomného partnerského ako aj rodi¢ovského konfliktu a postupne odstranovat vzajomnu animozitu a
neférovost pri vzajomnej komunikcii.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Mestskom sude
Bratislava Il. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



