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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Mar&ekovej a ¢lenov senatu
JUDr. Borisa Minksa a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
P. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Levice, dieta rodiCov: O. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., L. XX a P. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B., V. V. XXX, o zvySenie vyZivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dfia 30. juna 2016 €. k. 12P/181/2015-78 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zvysil vyzivovaciu povinnost otca k mal. P., nar.
XX XX, XXXX zo sumy 30 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne, po¢nuc diiom 17. 07. 2015, ktoré
je otec povinny k rukam matky uhradzat vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred. Zameskané
vyzivné za obdobie od 17. 07. 2015 do 30. 06. 2016 vo vySke 344,51 eura ulozil otcovi zaplatit' v
mesacnych splatkach po 20 eur popri beznom vyZivnom pod stratou vyhody splatok, poénuc vyZivhym
splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu
Levice €. k. 7P/4/2014-52 zo diia 22. 08. 2014 v &asti vyzivného na mal. P., nar. XX. XX. XXXX. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
odévodnil ustanoveniami § 26, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods.
1, 3 Zakona o rodine a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Levice &. k. 7P/4/2014 zo diia 22. 08. 2014 bola maloleta P. zverena do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 30 eur mesacéne. V €ase Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ako vyplyva z obsahu spisu a oddévodnenia rozsudku, maloleta P. navstevovala
predskolské zariadenie. V tomto ¢ase matka dietata, ako nezamestnana, bola poberatelkou davok v
hmotnej nudzi vo vyske 151 eur a rodinnych pridavkov na mal. P.. Otec maloletej v Ease posledne;j
upravy vyzivného bol praceneschopny, poberal nemocenské davky vo vySke 98 eur mesacne. Otec
v tomto Case bol Zenaty, jeho manzZelka uz v konani o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti bola
nezamestnana. Obaja rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost' len k mal. P.. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Zze navrh matky o zvySenie vyZivného bol podany dévodne. Od poslednej
Upravy vyzivného doSlo k zmene pomerov na strane mal. dietata, ktoré je v su€asnosti Ziatkou 2.
roénika ZS, takZe je nepochybné, Ze doslo k narastu nakladov nielen so zabezped&enim potrieb dietata
(oSatenie, strava, hygienické potreby), ale aj nakladov spojnych so Studijnym procesom (naklady spojené
s ndkupom Skolskych potrieb, pomécok, stravovanim dietata v Skolskej jedalni, pobytom v Skolskom,
klube). Otec sa mimo sudom stanoveného vyzivného 30 eur inym spdsobom na tychto nepodiefa, pricom
tato vySka vyZivného je blizko hranice minimalneho vyzivného v zmysle zékona, ktoré predstavuje 27,13



eura. Otec pracovny pomer u zamestnavatela EXPRESS PEOPLE, a. s. ukon¢il dohodou podla § 49
Zakonnika prace ku driu 04. 11. 2014. Dria 04. 05. 2015 uzavrel pracovnu zmluvu na dobu neuréitd so
zamestnavatelom SIRKOM PLUS, s. r. 0., KluZlov. Podla obsahu pracovnej zmluvy dohodnutd mzda
predstavovala 380 eur mesacne. Pracovny pomer u tohto zamestnavatela bol ukon&eny dohodou ku
dfia 22. 05. 2015 podla § 60 Zak. prace. Odstupné otcovi mal. dietata po skon&eni pracovného pomeru
nebolo vyplatené. Otcovi mal. dietata bol priznany invalidny déchodok vo vyske 178,90 eura. Podla
rozhodnutia Socialnej poistovne bol otec uznany za invalidného z dévodu, Ze ma pokles schopnosti
vykondavat zarobkovu innost' 0 50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dria 15. 06. 2015 otec
uzatvoril dohodu o pracovnej €innosti s dohodnutym rozsahom pracovného ¢asu 10 hodim tyzdenne s
dohodnutou odmenou 2,184 eura/hod. Podla potvrdenia zamestnavatela jeho prijem od januara 2016
do septembra 2016 predstavoval v priemere 71,92 eura s tym, Ze jeho prijem za celé
odpracované mesiace, kedze otec nastupil do pracovného pomeru 15. 06. 2015 predstavoval 85,99
eura. Podla oznamenia zamestnavatela EXPRESS PEOPLE, a. s. otec pracoval na zaklade dohody o
vykonani prace od 16. 09. 2013 do 07. 11. 2013 a v hlavhom pracovhom pomere od 08. 11. 2013 do
04. 11. 2014, kedy pracovny pomer bol ukon€eny dohodou na podnet zamestnanca. Pracovny pomer
otca u zamestnavatela SIRKOM PLUS, a. s. bol tiez ukonéeny dohodou na podnet zamestnanca, t..
otca, pricom otcovi nevznikol narok na odstupné. Otec je vedeny v evidencii nezamestnanych od 05.
06. 2015. Podla oznamenia zamestnavatela ELSTAV-FR, s. r. 0., otec mal za mesiace oktéber 2015 -
december 2015 hruby prijem 262,08 eura a Cisty prijem 243,75 eura. Manzelka otca je nezamestnana,
evidovana na UPSVaR Bardejov od 02. 06. 2007. Matka mal. dietata poberala osobitny prispevok od
01. 01. 2015 do 31. 12. 2015, do februara 2016 poberala davky v hmotnej nudzi. Matka nastupila
do pracovného pomeru diia 25. 11. 2014. Priemerny Cisty mesacny prijem matky za 12 mesiacov
predstavuje 331,15 eura. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze otec pracovny pomer u
zamestnavatela EXPRESS PEOPLE, a. s., SIRKOM PLUS, s. r. 0. Kruzlov ukong&il dohodou a to na
jeho podnet, pricom nebolo preukazané, Ze pracovny pomer otec skoncil z dévodu zhorSenia jeho
zdravotného stavu, kedze mu ako uviedli zamestnavatelia nevznikol narok na odstupné. Je vsak
preukazané, Ze otec je poberatefom invalidného déchodku, pri¢om otec ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost 0 50%. Otec teda mOzZe vykonavat menej naro¢né fyzické prace, ktoré prace aj
pocas uznania za invalidného, aj otec vykonaval, avSak pracovny pomer ukoncil dohodou. Sud pri
rozhodovani o zvy3eni vyZivného vychadzal v zmysle zakona, nielen zo skutoéného, preukdzaného
prijmu otca, ale aj jeho zarobkovych moznosti a schopnosti. Sud poukazal na to, Ze otec si ma byt
vedomy sustavne narastajucich potrieb jeho dcéry, a preto musi vynalozZit' vacsie Usilie zaradit' sa do
pracovného pomeru, prip. pracovat na dohodu o vykonani prace alebo pracovnej €innosti, aby sa mohol
podielat na zabezpeceni potrieb maloletej. Sud vyhodnotil v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, Ze
otec sa vzdal prijmu bez délezitého dévodu, kedZe pracovny pomer ukoncil dohodou na jeho podnet,
pricom v konani otec nepreukazal, Ze dévodom skoncéenia pracovného pomeru bol jeho zdravotny
stav. K zmene osobnych pomerov na strane otca nedoS$lo, ani k zhorSeniu jeho socialnej situacie z
doévodu nezamestnanosti manzelky, nakolko jeho manzZelka je nezamestnana od roku 2007. Sud dalej
poukéazal na to, Ze sice u matky dosSlo k zmene jej prijmu, av8ak musel zohladnit, Ze vyzivné strany
matky je kompenzované starostlivostou o dieta, bez akejkolvek u&asti zo strany otca. Sud mal za
to, ze su€asné moznosti a schopnosti na strane otca umozfiuju otcovi platit' vyZivné vo vyske 60 eur
mesacne, ktora vyska vyZivného, i s poukazom na suc¢asny prijem matky, osobné pomery oboch rodicov,
majetkové pomery na strane rodiov, povazoval za primerané. Sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na
malolett odo dfia podania navrhu, kedy je zrejma zmena pomerov na strane maloletej a zaroven vycislil
zameskané vyzivné od 17. 07. 2015 ku driu rozhodnutia sudu 30. 06. 2016 a to vo vyske 344,51 eura
(za mesiac jul 2015 otec mal zaplatil 60 eur : 31 dni x 15 dni = 29,03 eura minus 30 eur : 31 dni x 15
dni = 14,52 eura, ktoré vyZivné otec zaplatil + za mesiace august 2015 - jun 2016 mal otec zaplatit 60
eur mesacne x 11 mesiacov = 660 eur minus 30 eur mesacne x 11 mesiacov = 330 eur, ktoré zaplatil =
660 - 330= 330 eur + 14,51 eura = 344,51 eura, ktoré zameskané vyZivné otcovi, s poukazom na jeho
prijem, osobné a majetkové pomery sud povolil splacat po 20 eur mesacne, popri beZznom vyzivhom
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a to podla § 160 ods. 1 OSP. O trovach konania
sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v€as podanym odvolanim otec, odévodniac ho tym, Ze si
je vedomy svojej vyzZivovacej povinnosti, aviak od ostatného rozhodovania o vyzivhom na maloleté P.
neuplynuli ani dva roky, ¢o sud nebral v ivahu. Ma za to, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo na
strane matky maloletej, ked bolo preukazané, Ze doSlo u nej k narastu zo sumy 151 + 23,52 eura na
sumu 330 eur, teda jej prijem sa zdvojnasobil. Na jeho strane vSak nedoSlo k Ziadnej zmene. Zo svojho



mesacného prijmu tak nie je schopny zabezpe it ani zakladné Zivotné potreby a je tak odkazany na
pomoc jeho dospelych deti. Pritom jeho manzelka je dlhodobo nezamestnana a nema Ziadny prijem.
Poukézal na ustanovenie § 62 ods. 2 Z&kona o rodine a uviedol, Ze vyZivné by nemalo byt uréené
tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a. Rozhodnutim Socialnej poistovne bol
uznany invalidnym, priCom miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost bola ur€ena na 50%
a prave tato skuto€nost’ spdsobila, ze bez ohrozenia zivota, resp. zhor$enia zdravotného stavu nebol
schopny vykonavat dohodnuty druh prace u predchadzajucich zamestnavatelov. Preto mu zo strany
zamestnavatelov bolo navrhnuté, Ze ak nevladze vykonavat uréenu pracu, ma poziadat o ukoncenie
pracovného pomeru. Ukonc¢enie pracovného pomeru tak nebolo z jeho strany urobené v snahe vyhnut sa
napr. plateniu vy$3ieho vyZivného. Z uvedenych dévodov nie je schopny prispievat’ na vyzZivu maloletej
P. vy83ou sumou ako 30 eur mesacne. Navrhol, aby odvolaci sud navrh matky na zvy$enie vyZivného
zamietol alebo, aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze otcovi sa zvysil prijem. Pri ur€ovani vyzivného 30 eur sud vychadzal z prijmu otca 98 eur
a momentalne otec pracuje na dohodu o pracovnej €innosti v drevarskej firme. Od urenia vyzivného
30 eur doslo k podstatnym zmenam na strane maloletého dietata. Matke sa podstatne zvysili vydavky s
nastupom do ZS. Doslo k zmene aj na strane matky, ktora sa zamestnala a zvysil sa jej prijem. Napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie navrhol potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, preto ho v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 395 ods. 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 395 ods. 2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Po¢nuc od 01. 07. 2016 nadobudli uginnost zakony &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ktoré zrusili dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok. KedZe v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia § 395 ods. 1 CMP plati tento zdkon aj na konania za¢até predo drfiom nadobudnutia
jeho uginnosti (ak nie je v § 396 ustanovené inak), je potrebné na danu pravnu vec aplikovat pravnu
Upravu zakona ¢&. 161/2015 Z. z., a teda pravnu upravu Civilného mimosporového poriadku a v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 CMP (na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak) i pravnu upravu CSP, nakolko CMP v jeho prvej Casti, v §
59 az § 73, obsahuje upravu len niektorych ustanoveni o odvolani, preto pri rozhodovani o podanom
odvolani otca bolo potrebné aplikovat’ i pravnu Upravu Stvrtej Casti CSP o odvolani.

9. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, podany na sude dfa 17.
07. 2015. Podanym navrhom matka Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu P.,
nar. XX. XX. XXXX zo sumy 30 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne, po¢nuc od podania navrhu.
V priebehu konania pred sudom prvej inStancie matka Ziadal zvysit' vyZivovaciu povinnost otca vo i
maloletej P. zo sumy 30 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



12. K zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o vyZzivnom méze dojst len na zaklade zmeny pomerov.
Tato sa zistuje porovnavanim okolnosti délezitych pre urenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako
aj nového rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak
zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného
alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Sud pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi nielen celkovo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov, ale tiez prihliadnut aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZznostami, ako i majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre v8estranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac, sud prihliadne i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

13. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym
zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu P. je vecne spravne, ked sud prvej inStancie spravne
a dostato&nym spbsobom zistil skutkovy stav veci, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o
rodine a spravne rozhodol o zvySeni vyzivného, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil. Sud prvej inStancie sa v dévodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi
pravne relevantnymi skuto€nostami majucimi vplyv na posudenie navrhu matky na zvy$enie vyZivovace;j
povinnosti otca voci maloletej P.. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci
sud dodava, Ze od ostatnej Upravy vyzivného na maloletu P. doslo k zmene pomerov na strane vSetkych
u€astnikov konania, preto bolo dovodné od 17. 07. 2015 (odo dfia podania navrhu matkou) vyZivovaciu
povinnost na maloletd zvysit. U maloletej za dobu od posledného rozhodovania o vyZivnom nastala
zmena pomerov zvy$enim jej potrieb v suvislosti s nastupom na ZS, ked v éase ostatného rozhodovania
o vyzZivhom navstevovala matersku Skolu a aktualne je ZiaCkou druhého ro¢nika zakladnej Skoly (v Case
rozhodovania sudu prvej indtancie). Zmena pomerov na strane matky je v tom, Ze v ¢ase ostatného
rozhodovania o vyZivhom bol jej prijem v €istom 151 eur a poberala rodinné pridavky 23,52 eura a t. &.
ma prijem v ¢istom 331,15 eura (za obdobie od juna 2015 do maja 2016), pobera osobitny prispevok
vo vySke 63,07 eura a rodinné pridavky 23,52 eura. Otec mal v ¢ase ostatného rozhodovania prijem 98
eur at. €. pobera invalidny déchodok v sume 178,90 eura a ma prijem z dohody o pracovne;j €innosti, kde
ma prijem 85,99 eura mesacéne. U oboch rodiov teda oproti ostatnému rozhodovaniu doslo k narastu
prijmu, €o po zohladneni narastu potrieb u maloletej bolo dévodom na zvySenie vyzivného na mal. P..
| napriek uvedenému je vSak potrebné konstatovat, Ze zmena pomerov na strane u€astnikov konania,
v porovnani s pomermi v ¢ase ostatnej Upravy vyZivného nebola v takom rozsahu, Ze by bolo namieste
zvysit vyZivovaciu povinnost otca na maloletu v pdvodne matkou poZzadovanom rozsahu, teda na sumu
80 eur mesacne. Skutognost, Ze od ostatného rozhodovania o vyzivnhom neuplynuli ani dva roky, nie je
pre rozhodnutie o navrhu matky rozhodujlca, pretoze k zvyseniu vyZivovacej povinnosti doslo pre zmenu
pomerov, a nie len samotnym uplynutim ¢asu. S poukazom na vy3$sie uvedené skutonosti odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



