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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Vladislav Puskas v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Karadziéova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému O.. V. G., nar. X. XX.XXXX, O. XXX/X, XXX
XX N., o zaplatenie 382,58 Eur s prisl., dAa 10.11.2016 bez nariadenia pojednavania takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 382,58 Eur s irokom z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy vo vyske 382,58 Eur od 1.8.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcovi priznava vodi zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal Zalovanému uloZit povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
382,58 Eur a urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 382,58 Eur od 1.8.2015
do zaplatenia.

2. Zalobu odévodfioval tym, Ze V$eobecna Uverova banka, a.s. (dalej iba VUB, a.s.) a zalovany uzavreli
zmluvu o beznom uc&te a poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu evidovanu pod &. XXXXXXXXXX
v zmysle ustanovenia § 708 a nasl. a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej VUB,
a.s. zriadila v prospech zalovaného bezny tcet &. Z. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s moznostou
povoleného precerpania finanénych prostriedkov na ucte v pripade splnenia podmienok stanovenych
VUB, a.s. Ich splnenim spolo¢nost VUB, a.s. poskytla Zalovanému povolené prederpanie pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte vo vyske 3.400,- Eur na dobu trvania zmluvy o beZznom ucéte.

3. V dbsledku porusenia platobnych povinnosti Zalovanym po poskytnuti povoleného pre€erpania na
beZznom ucte, nedodrZzania zmluvnych ustanoveni zmluvy o beZznom uéte a VSeobecnych obchodnych
podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty, vypovedala VUB, a.s. listom zo dfia 15.5.2015 zmluvny
vztah zaloZeny zmluvou o beZznom ucte v zmysle ustanovenia €l. 4.14 bod 4.14.2. pism. 6B VSeobecnych
obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty, &m sa pohladavka VUB, a.s. z titulu
poskytnutého Gveru zalovanému vo forme povoleného pre€erpania vo vySke 382,58 Eur stala ku diu
uginnosti vypovede splatnou v celosti v zmysle ustanovenia €l. 4.14 bod 4.14.2. pism. ¢ VSeobecnych
obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty.

4. \Vypoved zmluvy o beznom Géte bola Zalovanému doruéena dia 22.5.2015. Uginky vypovede zmluvy
0 beznom ucte nastali dfia 31.7.2015, t. j. ku koncu druhého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola Zalovanému vypoved doru¢ena.



5. Zalovany svoj dih vo vyske 382,58 Eur doposial neuhradil, preto od 1.8.2015 je v omeskani so
zaplatenim dlZnej sumy vo vySke 382,58 Eur. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
je povinny zaplatit iroky z omes8kania a vo vyske uréenej podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995
Zz.

6. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 1.8.2015 uzatvorenej medzi spolo¢nostou
VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola pohladavka postupcu
vocéi Zzalovanému z titulu nesplateného uveru poskytnutého vo forme povoleného pre€erpania na zaklade
zmluvy o beznom Uéte a poskytovani produktov a sluZieb flexiuctu €. Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
v celosti postiipena Zalobcovi ako postupnikovi. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vo&i Zalovanému
iba Cast z takto postupenej pohlfadavky.

7. Zalovany sa v ramci pripravy veci na pojednavanie k Zalobe Zalobcu nevyjadril, aj ked Zaloba mu bola
dorucena do vlastnych ruk s vyzvou, k jej obsahu sa vyjadrit.

8. Podla § 470 ods. 1, 2 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

9. Konanie vo veci zaalo dfia 30.6.2016 doru€enim Zaloby Zalobcom sudu, teda za u&innosti zakona €.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok. Do konca ucinnosti tohto zakona

(30.6.2016) konanie nebolo skon&ené. Na konanie po 1.7.2016 je treba pouZit novy procesny poriadok
upraveny zakonom &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok) s tym, Ze pravne uc€inky ukonov, ku ktorym
doslo do uvedeného dia, zostavaju zachované.

10. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

11. Hodnota sporu neprevysuje sumu 1.000,- Eur. Skutkové tvrdenia stran nie su sporné, ked zalovany
Zalobcom v Zalobe produkované skutkové tvrdenia nepoprel. Ide pritom o otédzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, preto sud o zalobe Zalobcu rozhodol v sulade s § 297 veta druha C.s.p.
rozhodol bez nariadenia pojednavania.

12. Po predchadzajucom oznameni ¢asu na Uradnej tabuli sidu a jeho webovej stranke dfia 5.10.2016,
rozsudok verejne vyhlasil dfia 10.11.2016 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

13. Dha 24.10.2005 VSeobecna Gverova banka, a.s. (dalej iba VUB, a.s.) uzavrela so Zalovanym
pisomnu zmluvu o beznom uc&te a poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu, predmetom ktorej bolo
otvorenie a vedenie bezného Uc¢tu a moznost zriadenia a pouzivania produktov a sluzieb flexiuctu,
medzi nimi aj povolené prederpanie na Géte v pripade spinenia podmienok stanovenych VUB, a.s. Po
splneni podmienok VUB, a.s. a na Ziadost zalovaného VUB, a.s. po&nic diiom 12.5.2009 poskytol
Zalovanému povolené precerpanie finanénych prostriedkov na beZznom ucéte vo vyske 3.400,-Eur na
dobu do 31.12.2099.

14. Zalobca tvrdi, Ze v dosledku porugenia platobnych povinnosti Zalovanym po poskytnuti povoleného
preCerpania na beznom ucte, nedodrzania ustanoveni zmluvy o beZznom uéte a VSeobecnych
obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty, platnych a G&innych odo dfia 1.1.2009, VUB,
a.s. listom zo dria 15.5.2015 vypovedal zmluvny vztah so Zalovanym v zmysle ¢&l. 4.14 bod 4.14.1 pism.
b/ V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty.



15. Zalobca na dokaz svojho tvrdenia o skoneni zmluvného vztahu medzi VUB, a.s. a zalovanym
predlozil list VUB, a.s. zo dha 15.5.2015 a pripojil fotoképiu postovej dorucenky, podfa ktorej vypoved
Zalovanému bola doru¢ena 22.5.2015.

16. Podla Zalobcu uginky vypovede nastali dfia 31.7.2015, t. j. ku koncu druhého kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola Zalovanému vypoved dorucena.

17. Uginnostou vypovede sa stala splatnou pohladavka VUB, a.s. z titulu poskytnutého Gveru
Zalovanému vo forme prec€erpania vo vySke 382,58 Eur, ktora zodpoveda dIZnej istine k uvedenému driu.

18. Zalovany, ako to sud konstatoval uz v bode 7 dévodov tohto rozsudku, sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril,
jeho skutkové tvrdenia nepoprel, preto ich sud v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 C.s.p. povazoval
za nesporné.

19. VUB, a.s. a zalovany zmluvu o beZnom Ué&te a poskytovani produktov a sluzieb flexitétu dnia
24 .10.2005 uzavreli s odkazom na ustanovenie § 708 a nasl. a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

20. Podla § 708 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

21. Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20170101>).

22. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

24. Podla § 502 Obchodného zékonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.

25. Sud nema pochybnosti o tom, Zze na zaklade zmluvy uzavretej medzi VUB, a.s. a Zalovanym dfia
24.10.2005, VUB, a.s. uzavrela so Zzalovanym dohodu, na zaklade ktorej VUB, a.s. prijala zavazok, ze
poénuc od 12.5.2009 vykona prikazy Zalovaného na platby z jeho U¢tu, aj ked nemda na to potrebné
pefiazné prostriedky na Géte a to do limitu 3.400,- Eur. Rovnako tak nema pochybnosti o tom, Ze VUB,
a.s. tento svoj zavazok plnila v rozsahu, ako to vyplyva z tvrdeni Zalobcu.

26. V zmysle citovaného § 719 Obchodného zakonnika, v pripade pre€erpania ucétu, vztahy medzi
veritelom, v danom pripade VUB, a.s. a diZznikom, teda Zalovanym, sa spravuju podfa prisluSnych
ustanoveni o Uvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika).

27. Uverova zmluva je typickym obchodnopravnym zavazkovym vztahom, preto pre jej zakladné
obsahové naleZitosti plati pravna Uprava vyjadrena v ustanoveniach § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni ku dfiu 24.10.2005).

28. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu 24.10.2005, t. j. ku dfiu uzavretia zmluvy medzi
VUB, a.s. a zalovanym, spotrebitelskymi zmluvami s kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné



zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20060413.html>, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

29. Vzhladom na znenie ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu 24.10.2005, t. j. ku
diiu v ase uzavretia zmluvy medzi VUB, a.s. a zalovanym, mohli by vzniknat pochybnosti o charaktere
uverovej zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej, lebo tento typ zmluvy nebol vyslovne zaradeny medzi
zmluvy spotrebitelské.

30. Zakonom &islo 102/2014 bolo v8ak ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika doplnené tretou
vetou v zneni: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava“ (&lanok
II. bod 1) sice s u€innostou od 1. maja 2014 (&lanok XIV. zédkona), no zakon ¢&. 102/2014 Z.z. vo vztahu k
¢lanku Il. bod 1 nema prechodné ustanovenie, v ddsledku ¢oho zasadu v nej vyjadrenu o prednostnom
pouziti ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch je nutné pouZit aj v pripade, Ze
k pravnemu ukonu zakladajucemu spotrebitelsky vztah doSlo pred 1.5.2014, teda aj na pravny vztah
medzi VUB, a.s. a Zalovanym nimi uzavretou zmluvou dria 24.10.2005, ak Zalovany mal postavenie
spotrebitela.

31. Zmluvu, z ktorej Zalobca si v konani uplatiiuje narok, z jednej strany uzavrela VUB, a.s. zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vloZka Cislo: 341/B ako drzitelka
bankovej licencie s predmetom podnikatelskej Cinnosti, okrem iného, aj poskytovanie Uverov fyzickym
a pravnickym osobam, v¢itane spotrebitelskych Uverov, preto pri uzatvarani a plneni zmluvy bola v
postaveni dodavatela, ako to definuje odsek 2 § 52 Obgianskeho zakonnika, lebo VUB, a.s. konala
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, a na strane druhej zmluvu uzatvaral Zalovany ako
fyzicka osoba - nepodnikatel, nekonajuci v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti, teda v postaveni
spotrebitela (§ 52 ods. 3 Oblianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy).

32. Zmluva diia 24.10.2005 uzavreta medzi VUB, a.s. a zalovanym, je tak zmluvou spotrebitelskou.
Na zaklade tejto zmluvy poskytnuty Uver nie je sice Uverom spotrebitelskym v zmysle Upravy
spotrebitelskych Uverov platnej v Case uzavretia zmluvy (§ 1 ods. 3 zdk. & 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch), ale napriek tomu vztah medzi VUB, a.s. a zalovanym je vztahom

spotrebitelskym.

33. Napriek tomu, Ze uver poskytnuty VUB, a.s. Zalovanému, na zaklade medzi nimi uzavretej zmluvy
dfia 24.10.2005, nie je mozné povazovat za uver spotrebitelsky, zmluvny vztah uvedenou zmluvou
zalozeny, je nutné posudzovat nielen podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika, ale tiez
podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.), zakona Cislo
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela i Smernice Rady €. 93/13) EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

34. Podla €&l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (dalej iba ,Smernica“) zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

35. Podla €l. 3 ods. 2 Smernice podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.



36. Podfa &l. 5 Smernice v pripade zmllv, kde su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma interpretécia
priaznivejSia pre spotrebitefa. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v
Clanku 7 (2).

37. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany obhajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

38. Podla ¢&l. 7 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

39. Podla § 2a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni ku dniu 24.4.2006, kazdy
spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v dobrej kvalite, na vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpeé&nosti a ekonomickych zaujmov, ako aj na nahradu Skody.

40. Zakladnym znakom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obsahom
spotrebitelskych zmluv tak nesmu byt neprijatelné zmluvné podmienky, prikladmo vypodcitané v
ustanoveni § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika (v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy). Ochrana
spotrebitela je pritom garantovana tak vnutrostatnym pravom, ako aj pravom Eurdpskej Gnie.

41. Neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitefskych zmluvach su, v Case uzavretia zmluvy v
ustanoveni § 53 ods. 3, teraz § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, vymedzené iba prikladmo, ¢o
znamena, Ze nejde o vypocet taxativny a ako neprijatelnd podmienku mozno vyhodnotit’ aj iné zmluvné
dojednania. Neprijatelnou podmienkou v zmysle uz ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky
pritom méze byt nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitefského zavazku,
ale tiez spbsob jeho formalneho vyjadrenia, pod ktory je nutné zahrnut' aj pripadné nekalé praktiky
dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Inymi slovami, neprijatelnymi su aj také
zmluvné podmienky, ktoré su bezprostrednym désledkom nekalej praktiky dodavatela pri uzatvarani
zmluvného vztahu so spotrebitefom.

42. Na uzavretie zmluvy o beznom UGéte a poskytovani produktov a sluzieb flexiuétu VUB, a.s. pouZila
formular s predtlatenym textom bez mozZnosti Zalovaného ovplyvnit jeho obsah, ktory je vofnym
okom takmer neditatefny. Velkost pismen tohto textu (okrem tabulkovej Casti) redlne neumozfiuje
priemernému spotrebitelovi oboznamit sa s tymto textom a vyhodnotit jeho désledky. VUB, a.s.
ako dodavatelovi pritom ni¢ nebranilo formularovi zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel ziskal realnu
moznost oboznamit sa s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Taku zasadnu
a délezitu informaciu, akou je odkaz na uverové zmluvné podmienky, v ktorych su prakticky upravené
vSetky povinnosti spotrebitefa, mali byt minimalne uvedené zvyraznenym pismom, aby spotrebitela
upozorfiovali na nevyhnutnost predtudovania zmluvy v celom jej rozsahu, v€itane Uverovych zmluvnych
podmienok.

43. Podla nazoru sudu, dodavatel VUB, a.s. takyto typ formularovej zmluvy pouzil zdmerne, v snahe
odradit Zalovaného ako spotrebitela od mozZnosti redlne sa oboznamit s obsahom zmluvy, v€itane
vSeobecnych uverovych podmienok a tym ziskat kvalifikovany obraz o podmienkach poskytnutia
penaznych prostriedkov formou Uveru a vyhodnotit ich désledky na neho ako spotrebitela.

44. VUB, a.s. pri uzatvarani zmluvy konala spésobom, pre ktory je tato zmluva neplatna zo skér
uvedenych dévodov (velkost pisma predtlateného textu formularovej zmluvy pouzitej na uzatvorenie
zmluvy pre jeho necitatelnost neumoziiovala Zalovanému ako spotrebitelovi sa s obsahom zmluvy a tym
aj podmienkami, za ktorych mu boli pefiazné prostriedky formou pre€erpania bezného uctu poskytnuté,
oboznamit).



45. Pre neplatnost zmluvy ako takej, je potom treba aj jej vSetky ostatné podmienky povazovat za
neprijatelné a tym aj za neplatné. Na tomto prdvnom zdvere ni¢ nemeni skuto€nost, Ze v Ease uzavretia
zmluvy so Zalovanym ustanovenim § 53c Obcianskeho zdkonnika nebola este stanovena velkost pisma
textu spotrebitelskej zmluvy, ked k tomu doslo az zakonom &. 106/2014 Z.z., ktorym doSlo k novele
niektorych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, okrem iného aj ustanovenia § 53c (¢lanok I. bod 6
zakona) s ucinnostou od 1.1.2015, lebo tento nazor podporuje aj ustanovenie § 1b novely nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou
zmluvou musi dodavatel uviest pismom, ktorého vySka je najmenej 1,9 mm.

46. K rovnakému zaveru, aj ked vo vztahu k inému dodavatelovi (Home Credit Slovakia, a.s.) dosli aj
iné sudy, napriklad Okresny std Zilina a Krajsky sud v Ziline v konani Okresného stdu Zilina sp. zn. 13C
39/2011, ale tiez Okresny sud Liptovsky Mikulas a Krajsky sud v Ziline v konani vedenom u Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8C 48/2012. Skutkové a pravne zavery oboch sudov pritom v celom
rozsahu za vecne spravne povazoval aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky v konani o dovolani proti
tymto rozhodnutiam vedenom pod sp. zn. 1Cdo 320/2013 (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo diha 24.11.2015 sp. zn. 1Cdo 320/2013).

47. Vzhladom na uvedené, sud potom ustalil, Ze Zmluva o beznom uc&te a poskytovani produktov
a sluzieb flexiu¢tu v &asti dohody o povolenom pre€erpani na Ucte uzavreta dha 24.4.2006 medzi
dodavatelom VUB, a.s. a zalovanym ako spotrebitelom tvoriaca zaklad Zalobcom uplatfiovaného
penazného naroku, je z dévodov podfa § 53 ods. 3, 4 Obcianskeho zékonnika v zneni ku dfiu jej uzavretia
absolutne neplatna, lebo ustanovenie § 53 ods. 4 (teraz § 53 ods. 5) Obc&ianskeho zakonnika nie je
zahrnuté medzi dévody tzv. relativnej neplatnosti podfa § 40a Obc&ianskeho zakonnika.

48. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

49. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

50. V désledku absolutnej neplatnosti zmluvy dia 24.10.2005 uzavretej medzi VUB, a.s. a Zalovanym,
kazdy z nich je podla § 457 Obcianskeho zakonnika povinny vratit to, o na zaklade tejto zmluvy dostal.

51. Sud nezistil také skuto&nosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné spochybnit’ tvrdenie Zalobcu,
Ze na zaklade zmluvy uzavretej dia 24.10.2005 uzavretej medzi VUB, a.s. a zalovanym, VUB, a.s.
poskytovala Zalovanému za dobu trvania zmluvného vztahu pefiazné prostriedky a Zalovany ku diu
skon&enia zmluvného vztahu, t. j. ku dfiu 31.7.2015 nevratil 382,58 Eur. Zalovanému tak z dévodu
vydania bezdévodného obohatenia vznikla povinnost VUB, a.s. vydat 382,58 Eur.

52. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

53. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

54. Zalovanému povinnost vydat bezdévodné obohatenie vzniklo hned po tom, 8o pefiazné prostriedky
prijal. KedZe zmluvny vztah medzi VUB, a.s. a Zalovanym diiom 31.7.2015 skonéil, v désledku &oho
uz VUB, a.s. zalovanému Uver vo forme povoleného prederpania pefiaznych prostriedkov na beZznom
ucte neposkytovala, nemézu byt pochybnosti o tom, Ze Zalovany vSetky pefiazné prostriedky ziskané
formou povoleného prederpania prostriedkov na beZznom uéte, bol povinny vydat VUB, a.s. najneskér do
31.7.2015, ako to tvrdi zalobca. Zalovany ale k uvedenému driu VUB, a.s. nevydal pefiazné prostriedky
v sume 382,58 Eur, v désledku ¢oho driom 1.8.2015 v zhode s tvrdenim Zalobcu, sa dostal do omeskania



s ich vydanim a vznikla mu povinnost zaplatit’ Groky z omeSkania vo vyske uréenej podla vykonavacieho
predpisu, ktorym je nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.

55. Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. v zneni ku dfiu 1.8.2015, t. j. k prvému dfiu omeskania
Zalovaného, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

56. Podfla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

57. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni ku drfiu 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omesSkania s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omesSkania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

58. Zavézkovy vztah medzi VUB, a.s. a zalovanym vznikol pred 1. februarom 2013, preto vy$ka Grokov
z omes8kania sa riadi podfa predpisov u&innych k 31. Januéaru 2013. Pri zakladnej urokovej sadzbe ECB
k prvému diiu omeSkania Zalovaného, t. j. ku driu 1.8.2015 vo vySke 0,05 % p.a., Zalovany je povinny
zaplatit' zo sumy, s ktorou bol ku driu 1.8.2015 v omeskani a so zaplatenim ktorej je v omeSkani doposial,
uroky z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 1.8.2015 az do zaplatenia sumy 382,58 Eur.

58. Narokov zo zmluvy dia 24.10.2005 uzavretej medzi VUB, a.s. a Zalovanym sa Zalobou sudu
dorucenou dnia 30.6.2016 domaha spolocnost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. s tym, Ze prava a povinnosti
z tejto zmluvy nadobudla na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok diia 1.8.2015 uzavretej s VUB, a.s.

59. Podla § 524 Obdianskeho zakonnika veritel m6Ze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

60. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohlfadavku, ktora zanikd najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

61. Podla § 526 Obcianskeho zdkonnik postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

62. Zalobca svojho naroku na pefiazné plnenie vo&i Zalovanému sa domaha namiesto VUB, a.s.
na zaklade postupenia tohto naroku v zmysle § 524 a nasl. Obgianskeho z&konnika. Postupenim
pohladavky nedoSlo k zmene tych prav a povinnosti, ktoré mal vodi zalovanému pévodny veritel
(postupca). Vzhladom na uvedené, bezdovodné obohatenie Zalovany je povinny vydat Zalobcovi, na
ktorého toto pravo preslo v zmysle § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Sud pritom dodava, Ze
postipenie pohladavky Zalovanému bolo oznamené listom postupcu (VUB, a.s.) zo dfia 15.12.2015,
ktory Zzalobca v kopii predlozil sudu ako prilohu Zaloby.

63. Sud z dévodov skor uvedenych, Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, aj ked z inych skutkovych
a pravnych dévodov (Zaloba bola podana pred u€innostou zakona ¢&islo 160/2015 Z.z. preto vo vztahu k
nej neplati zakaz vyjadreny v ustanoveni § 294 C.s.p.) a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vySke 382,58 Eur s urokom z omes8kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy vo vyske 382,58 Eur
od 1.8.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.



64. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 C.s.p. V spore uspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu proti neispeSnému Zalovanému.

65. O vyske nahrady trov konania bude podfa § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté sudom prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Bardejov. Odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
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a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembdze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté,
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vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nemoZzno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



