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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobkyne: E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX S., adresa
na doru€ovanie H. XX, XXX XX S., proti zalovanému: 1/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. ul. ¢&.
XXX, C. P., 2/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. ul. &. XXX, C. P., o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, o neuplnom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobkyne doru€ené tunajSiemu sudu dnia 12.04.2016, ktoré by mohlo byt podfa svojho
obsahu Zalobou odmieta.

odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 12.04.2016, postupenym Okresnému sudu Dolny Kubin
dria 12.05.2016, doruéenym tunajsiemu sudu na zéklade uznesenia Krajského sudu Zilina o prikazani
veci ¢.k. 9NcC/25/2016-48 zo dfia 13.10.2016 sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze je vlastni¢kou
nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX, pre k.u. R. T., okres C. P., pri€¢om svoje prava odvodzuje
od zmluvy o zabezpeovacom prevode zo diia 01.03.2016, podla ktorej mala byt medzi u&astnikmi
dohodnuté kupna cena nehnutelnosti vo vySke 50.000,- eur, ktora nebola Zalobkyni ku dfiu 31.03.2015
vyplatena. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyna oddvodnila potrebou zosuladenia pravneho stavu s
faktickym stavom po odstipeni od zmluvy. Uvedené podanie v3ak nespifialo naleZitosti riadnej Zaloby.
2. Uznesenim &€.k. 9C/25/2016-22 zo dfia 02.06.2016 Okresny sud Dolny Kubin preto vyzval Zalobkyriu,
aby v lehote 10 dni od dorugenia uznesenia svoje podanie zo dfia 08.04.2016 oznacené ako "Zaloba
na uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam" doplnila o chybajice nalezitosti riadnej zaloby, a to
uviedla identifikacné udaje osoby, ktora podanie v mene Zalobkyne podpisala, predlozila splnomocnenie
Zalobkyne pre taku osobu, pravdivo a zrozumitefne opisala rozhodujuce skuto&nosti, riadne oznadcila
dbkazy a pripojila vSetky listinné dbkazy, ktorych sa dovolava. Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni
dorucené diia 14.06.2016, pricom do dnesSného diia Zzalobkyra svoje podanie poZzadovanym spdsobom
neopravila.

3. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9NcC/25/2016-48 zo diia 13.10.2016 prikéazal vec vedend pod
sp.zn. 9C/25/2016 Okresnému sudu Ruzomberok.

4. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplinit alebo opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Kazdé podanie, ktoré je podané na sud, musi spifat zakonom predpisané obsahové i formalne
nalezitosti. Ak sud zisti, Ze podanie nema pozadované nalezitosti (je neuplné) alebo sice ma
pozadované naleZitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich su uvedené nepresne, neurcito alebo
nezrozumitelne (je nespravne), vyzve stranu, ktora podanie urobila na doplnenie alebo opravu podania



so sucasnym poucenim o odmietnuti podania, ak vyzve nebude vyhovené a v konani nebude mozné
pre tento nedostatok pokraCovat.

8. Sud preto s poukazom na skutoCnost, Ze Zalobkyha svoje podanie poZadovanym spdsobom
neopravila, hoci na to bola vyzvana uznesenim sudu a bola pou¢ena aj o nasledkoch neopravenia svojho
podania, rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto uznesenia a podanie Zalobkyne odmietol,
pretoZe ma také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na
sude proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.
Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 C.s.p.) - a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 C.s.p., odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukédzanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



