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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a sudcov
JUDr. Kamila Ivanka a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci proti obzalovanému K. C., stihaného
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., vo veci ziadosti obzalovaného K. C. o prepustenie z vazby na slobodu, dna 10. novembra 2016
takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obzalovaného K. C., nar. XX.XX.XXXX v D. o prepustenie z vazby
na slobodusa zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sud vazbu obzalovaného K. C., nar. XX.XX.XXXX v D. dohladom
probacného a mediacného Uradnikasa nenahradza.

odovodnenie:

Obzalovany K. C. dia 26.10.2016 prostrednictvom svojej obhajkyne podal Krajskému sudu v Bratislave
Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu, v ktorej uviedol, Ze jeho osobna sloboda bola obmedzena
dria 21.03.2016 v ase 0 04.20 hod. podla § 85 ods. 2 Tr. por. Nasledne dia 22.03.2016 o 08.40 hod.
bol opatovne zadrzany vySetrovatefom OKP OR PZ Bratislava V podfa § 85 ods. 1 Tr. por. Ma za to,
Ze u neho neboli splnené zakonné podmienky na rozhodovanie o vazbe, a to v suvislosti s nespravnym
a nezdkonnym postupom prislusnikov policie, ktory jeho vzatiu do vazby predchadzal. Poukazal na
ustanovenia Trestného poriadku podla § 85 Tr. por., ako aj § 4 pism. a/ vyhladky MV SR €. 648/2008.
Pochybenie prisluSnikov PMJ, ktori nezakonne aplikovali ustanovenie § 85 ods. 2 Tr. por. nie je mozné
zhojit' a konvalidovat’ dalSim postupom OR PZ Bratislava V. Je toho nazoru, Ze nasledujiuce ukony
ohladne obmedzenia jeho osobnej slobody a zadrzania su pravne neucinné a procesne nespdsobilé.

Dalej uviedol, Ze jeho osobna slobody bola obmedzena z obavy z pokradovania v trestnej &innosti. Dévod
vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je dany, nakolko vazba je fakultativnym in&titutom, pri ktorom
dochadza k vaznym zdsahom do osobnej slobody jednotlivca a sud by mal skumat’ aj dalSie konkrétne
skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala dévodna obava tak, aby bol naplneny zakonny dévod vazby. Poukazal
na dizku trvania vazby viac ako 7 mesiacov, kedy bol dévod vazby ustaleny podia § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. a pri rozhodovani o dalSom trvani jeho vazby nepristupila Ziadna konkrétna skuto€nost, ktora
by odévodriovala dalSie trvanie vazby. Zaverom Ziadosti uviedol, Ze v pripade jeho prepustenia z vazby
ma zabezpec€enu pracu a pravidelny prijem v spolo¢nosti N. T. s.r.o., o &om k Ziadosti priloZil aj prisfub k
dal3ej spolupraci v zamestnani podpisany konatelom spolo¢nosti N. C. zo dfia 14.06.2016. Z uvedeného
Ziadal o prepustenie z vazby na slobodu.

Krajsky sud v Bratislava preskimal vy$Sie uvedenu Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu zo strany
obZalovaného K. C. a zistil, Ze tieto nie su dévodné a to na zaklade nasledujucich skuto&nosti:



Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, sud dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

¢/ bude pokracovat v trestnej Cinnosti dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, prelozZi ju bez meSkania sio svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods.1 pism. c/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods.1 pism. a/ alebo c/, mb6zZe sud a
v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut dohladom proba&ného a mediacného uradnika.

Krajsky sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného, doposial ziskaného
spisového materialu zistil, Ze uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 0Tp/142/2016 zo diia 24.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2Tpo/20/2016 zo diia 05.04.2016 bol obZalovany K. C. vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Okresna prokuratura Bratislava V pod sp. zn. 2 Pv 191/16 dfia 11.05.2016 podala na obzalovaného K.
C. obzalobu pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ pism. d/, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak..

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/49/2016 zo dfia 02.06.2016 bolo okrem iného podfa
§ 238 ods. 3 Tr. por. rozhodnuté aj o tom, Ze sa obzalovany K. C. ponechava vo vazbe i po podani
obzaloby z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por.

Pri vysluchu pred krajskym sudom dria 10.11.2016 obzalovany K. C. zotrval na vy3sSie podrobne
rozvedenej Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu a uviedol, Ze nevie ako by sa spraval na slobode,
¢o sa tyka drogovej zavislosti, ale uviedol, Ze by nevyhladaval osoby, od ktorych sa da droga kupit'.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla zamietnut Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby na
slobodu za su&asného neprijatia dohladu probaéného a mediaéného uradnika.

Krajsky sud konstatuje, Ze v danom pripade su i nadalej dané materialne podmienky dalSieho trvania
vazby, t,j, ddvodnost’ vzneseného obvinenia obzalovanému K. C..

1. Dévodné podozrenie.

Dévodné podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu
pozorovatefovi umoznili usudok o tom, Ze konkrétna osoba mala spachat trestny €in, priCom jeho
dovodnost’ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu. Takéto dévodné podozrenie v8ak
nie je potrebné dokladovat’ aj nezvratnymi dékazmi, pretoZe by bolo nelogické, aby boli trestné Ciny
jednoznadne definované a aj preukazané uz v tomto Stadiu trestného stihania, t.j. pripravného konania,
kedZe toto je ciefom az nasledného vySetrovania a najma konania pred sudom.

Podla nazoru krajského sudu doteraz zistené skutoCnosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory je
obzalovany trestné stihany, bol spachany, ma znaky vyssie Specifikovaného zlo€inu, pri€om napokon
existuje dovodné podozrenie, Ze tento skutok spachal prave obzalovany.



Na jednej strane je potrebné poukazat’ na skutonost, Ze sa obZalovany k spachaniu trestnej ¢innosti
v plnom rozsahu priznal v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat. V tomto
smere je vSak taktiez potrebné poukazat na skutoCnost, Ze je vSak v plnom rozsahu usvedZovany
vypovedou zasahujucich prisluSnikov policajného zboru, zavermi znaleckych posudkov a ostatnych
listinnych dékazov.

Krajsky sud zaverom udava, Ze podanim obzaloby bola umocnena dévodnost vzneseného obvinenia. V
sucasnom §tadiu trestného konania Okresny sud Bratislava V rozhodol rozsudkom sp. zn. 2T/49/2016
zo dia 14.07.2016, kedy obZalovaného uznal vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr.
zak. Uvedeny rozsudok nie je pravoplatny, nakolko okresny prokurator podal odvolanie, €¢o do vyroku
viny a trestu.

2. Dovody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Podla nazoru senatu krajského sudu dbvody vazby podfa v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. su u
obZalovaného K. C. dané a to na zaklade nasledujucich konkrétnych skutoénosti:

? obZalovany je plne zavisly na drogach, ¢o bolo potvrdené aj znaleckym skimanim, pri¢om znalci mu
navrhli uloZit ochranné lie€enie,

? obZalovany nema trvalé zamestnanie ani legalny zdroj prijmov,

? z odpisu registra trestov zo dria 06.05.2016 na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 2-krat
pravoplatne odsudeny

? trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/67/2015 zo dia 08.09.2015, pravoplatny
dfia 10.04.2015 pre precin podla § 289 ods. 2 Tr. zak. k podmiene&nému trestu odriatia slobody,

? rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/93/2015 zo dnia 20.01.2016, pravoplatnym dna
20.01.2016 pre zlocin podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak., kedy mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov so skiudobnou dobou do 15.10.2018. Uvedeny trest bol suhrnny vo vztahu
k vySSie uvedenému trestnému rozkazu.

VySSie uvedené konkrétne skuto€nosti vo svojom suhrne opravnene odévodiiuje obavu, Ze v pripade
ponechania osoby obzalovaného na slobode, by tento pokraoval v pachani trestnej €innosti, pre ktoru
je stihany, pretoze v jeho osobe ide o drogovo zavisli osobu a ani vychovné predchadzajuce tresty na
jeho prevychovu nemali absolutne Ziaden vplyy, &¢im je u neho i nadalej dany vazobny dévod uvedené
v § 71 ods.1 pism. ¢/ Tr. por.

3. Nahradenie vazby.

Krajsky sud obligatéorne skimal moznost nahradenia vazby dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Povinnost stidu vyplyva z nalezu Ustavného sudu SR &. Il US XX/XXXX zo dha 05.06.2013. V tomto
smere dospel krajsky sud k zaveru, Ze vzhfadom na osobu obzalovaného, ktory sa dopustil predmetnej
trestnej innosti v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia za obdobny delikt, ako i vzhfadom k jeho
tazkej drogovej zavislosti nie je na mieste nahradenie vazby uvedenym institiutom.

S poukazom na namietky obZalovaného vo vztahu k nezakonnému zadrzaniu PMJ PZ a nasledne
nezakonnému obmedzeniu osobnej slobody obZalovaného krajsky sud konstatuje, ze zo zapisnice o
zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby (&.l. 26) je zrejmé, Ze k zadrzaniu K. C. doslo
dria 22.03.2016 o 08.40 hod. podla § 85 ods. 1 Tr. por., ktorému zadrzaniu predchadzalo obmedzenie
osobnej slobody dfia 22.03.2016 0 04.20 hod. PMJ KR PZ Bratislava. Z uvedeného nevyplyva, Ze by bol
K. C. zadrZany protizdkonne v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por. Uvedena skuto¢nost vyplyva len z uradného
zaznamu vypracovaného dna 22.03.2016 PMJ KR PZ (&.l. 82), ktory predstavuje len popis priebehu
zaistenia podozrivej osoby.



Naviac krajsky sud konstatuje, Ze dévody vazby rozobraté v jeho uzneseni sp. zn. 2Tpo/20/2016 zo dna
05.04.2016 ostavaju nezmenené.

Krajsky sud preto podfa § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obZalovaného K. C. o prepustenie z vazby na slobodu
zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nenahradil vazbu dohladom probaéného a mediacného
uradnika z dévodov uvedenych v tomto uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna (§83 ods. 1 veta druha Tr. por.).



