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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Stifta a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obzalovaného Y. Q. pre zlogin
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1
Trestného zakona a iné, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
2T/39/2015 zo dna 13. 09. 2016 na neverejnom zasadnuti konanom dfia 10. novembra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného Y. Q., I.. XX. XX. XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim senat okresného sudu podfla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost
obzalovaného Y. Q. o prepustenie z vazby na slobodu a podla § 80 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného
poriadku nenahradil jeho vazbu pisomnym slubom ani dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

V odbvodneni uznesenia sud prvého stupna poukazal na to, ze dévodné podozrenie, Zze zalované
trestné &iny spachal obZalovany, pretrvava. Su€asne su proti nemu vedené dalSie trestné konania v
Stadiu pripravného konania. Od posledného rozhodnutia o vazbe nenastali Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
zmierfovali obavu z pokracovania v trestnej €innosti. Instituty pisomného sfubu obvineného a dohfadu
probacného a mediadného uradnika nahradzujuce vazbu sud nepovazoval za dostatoéné s poukazom
na osobu obZalovaného a povahu prejednavaného pripadu.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni obzalovany staznost, ktori pisomne odévodnil
podanim doru€enym sudu prvého stupiia diia 27. 09. 2016 najma tym, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z
vézby bolo rozhodnuté po uplynuti 30 diiovej lehoty od jej podania dfia 12. 08. 2016. Ustavny sud SR vo
viacerych pripadoch dospel k zaveru, Ze jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo
urychlenia postupu sa posudzuju podfa vSetkych okolnosti pripadu, pricom lehoty pocitané na mesiace
su prili§ dihé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (Ill. US 7/00, 1.US 18/2003). Uvedenej poziadavke
zodpovedaju lehoty pocitané na tyZdne, ale nie lehota jedného mesiaca na jednom stupni. Preto sa
obZalovany domnieva, Ze do$lo k poruseniu &l. 17 ods. 2 Ustavy SR a &l. 5 ods. 1, ods. 3, ods.
4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Dalej uvadza, Ze trvanie vazby cca 20
mesiacov je neumerné prejednavanej veci a dokaznej situacii. ObZalovany sa domnieva, Ze prokurator
podporuje spoluobvinenych v jeho usved€ovani a ponuka im beztrestnost, priCom sa vébec nezaoberd
rozpormi v ich vypovediach. Dal$im dévodom nezakonnosti vazby obZalovaného je podia neho postup
po obmedzeni jeho osobnej slobody, kedy napriek jeho Ziadosti o obhajcu V.. G. N. mu prislusnici PZ
tvrdili, Ze tento méa pozastavenu advokatsku €innost' a nad’alej obZalovaného vysetrovali. Obhajca nebol
pritomny pri rozhodovani o jeho vzati do vazby.

Prokurator sa do rozhodnutia staznostného sudu k staznosti nevyjadril.



Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného je nedévodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predloZzeného doposial ziskaného
spisového materialu zistil, ze uznesenim sudcu pre pripravného konanie Okresného sudu Bratislava V
sp.zn. 0Tp/39/2015 zo dia 29. 01. 2015 bol obvineny Y. Q. vzaty do vazby z dévodov uvedenych v §
71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s tym, Ze vazba zacala plynut dia 26. 01. 2015 0 19:26 hod. a
bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby v Bratislave.

Dna 16. 07. 2015 podal prokurator na Okresny sud Bratislava V obZalobu na obvineného Y. Q. a spol. pre
zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods.
1 Trestného zakona a pre zlo€in falSovania, pozmerovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych
papierov podfa § 270 ods. 2 Trestného zdkona v jedno€innom subehu s pre€inom podvodu podfa § 221
ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze

1) si v presne nezistenej dobe do konca mesiaca november 2014, na neznamom mieste, od doposial
nezistenej osoby zadovazil faloSné bankovky nominalnej hodnoty 50,-Eur, minimalne v mnozstve 22 ks,
ktoré prechovaval v mieste svojho bydliska v Dunajskej Y. - V., T. ulica &. XXB, ako i na inych miestach
v Z., na ktorych sa pohyboval a zdrziaval,

2) dna 14.11.2014 v Case asi o 19.00 hod. v Z. na Z. ulici €. XX, dal ako pravé 17 kusov faloSnych
bankoviek nominalnej hodnoty 50,-Eur sériového Cisla M ktoré si predtym zadovazil, poSkodenému G.
M., ktorymi mu uhradil platbu za predaj dvoch kusov mobilnych telefénov zn. F. iB. XS, &im poSkodenému
G. M., nar. XX XX XXXX, bytom Z. ulica €. XXXX/XX, Z. spdsobil $kodu vo vySke 850,-Eur, priom pri
predkladani bankoviek vedel, ze su faloSné,

3) dal v mesiaci januar 2015 a to najneskér do 15.01.2015 W. Q. faloSnu bankovku nominalnej hodnoty
50,-Eur za u€elom aby ju predloZila ako pravu, €o aj dfia 15.01.2015 W. Q. vykonala v predajni W. M.
v obci X. Y., kde ju predlozila pokladni¢ke ako platbu za nakup tovaru, pricom jej bankovku odmietli
prevziat’ a tak sa vratila s bankovkou domov do miesta vtedajSieho trvalého bydliska na T. XXB v X. Y.
a vratila ju Y. Q., priCom obaja mali vedomost, Ze bankovka je falodna,

4) dal v mesiaci december 2014 a januar 2015 Q. H. faloSné bankovky nominalnej hodnoty 50,-Eur na
viacerych miestach a to minimalne 1 kus v OC B. na O. uliciv Z., X ks v OC S. na B. ulici v Z. a 6 kusov
v X. Y. na T. ulici €. XX/B v mieste vtedajSieho trvalého bydliska Y. Q. za u€elom aby ich Q. H. predlozil
ako pravé na réznych predajniach, za ¢o mu mal Q. H. odovzdat ako odplatu 20,-Eur za kazdu faloSnu
bankovku nominalnej hodnoty 50,-Eur, ktori da do obehu, pri¢om mu doposial odovzdal 100,-Eur a
dalSie finan¢né prostriedky mu mal odpocitat’ z dlZzoby, ktort u neho Y. Q. mal, nasledne po prevzati
faloSnych bankoviek od Y. Gapara Q. H. uvedené faloSné bankovky dal ako pravé na réznych miestach
v Z. v mesiaci januar 2015, okrem iného aj dia 16.01.2015 v predajni Y. na L. ulici v Z., kde ju pouZil na
nakup tovaru, pricom bol zadrzany pracovnikom predajne Y. a bankovka mu bola policiou zaistena, po
¢om ostatné faloSné bankovky, ktoré este nedal do obehu v poste 3 kusy vratil diia XX XX.XXXXY. Q.,
pric¢om obaja vedeli, Ze predmetné bankovky su falosné.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp.zn. sp.zn. 2T/39/2015 zo dfa 29. 07. 2015 bolo rozhodnuté
o0 ponechani obvineného vo vazbe aj po podani obZaloby z nezmenenych dbvodov. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Tos/82/2015 dha
11. 08. 2015.

Dha 12. 10. 2015 podal obzalovany Ziadost o prepustenie z vazby z dévodu, Ze viacero svedkov
vypovedalo, Ze ho poznaju ako zeleninara, ktory sa Zivi riadnou pracou a nevykonava trestnu ¢innost.
Ma riadny legalny prijem, a preto nie je dovod sa domnievat, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti,
nakol'ko ani ziadnu nepachal. Tuto Ziadost o prepustenie z vazby vzal obzalovany dfia 04. 11. 2015 spat.



Dria 10. 08. 2016 podal obZalovany Ziadost o prepustenie z vazby, v ktorej dévodi, Ze tymi istymi
skuto€nostami ako vo vy3Sie uvedenej Ziadosti, t.j. Ze svedkovia potvrdili, Ze Zije riadnym Zivotom ako
zeleninar a otec rodiny, a dodal, Ze je vo vazbe uz 19 mesiacov napriek tomu, Ze proti nemu neexistuju
Ziadne dbkazy, alebo len dbkazy z podutia a dbkazy svedkami, ktori zakryvaju svoju trestnu Cinnost
pomocou prokuratiry vymenou za svoju beztrestnost. Dalsia jeho vézba je neprimerana prejednavanej
veci. Zaroven dal pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot a podrobi sa ulozenym obmedzeniam.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b/ bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie alebo

¢/ bude pokracovat v trestnej Cinnosti dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na
slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, preloZi ju bez meskania so svojim
stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného
a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju
obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dfia, ked rozhodnutie
o jeho predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany doévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
mdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

Staznostny sud primarne uvadza, Ze pre vazobné stihanie je potrebné kumulativne naplnit materialne
podmienky spocivajuce v dovodnosti podozrenia a v existencii jedného alebo viacerych dévodov vazby
podla § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku, a tiez formalne podmienky spocivajuce zakonnosti
vznesenia obvinenia, ozndmeni obvinenia obvinenému a mozZnosti obvineného sa k tomuto vyjadrit.
Dalej konanie nesmie byt poznagené neginnostou.

Od posledného rozhodnutia o vazbe zo dfia 11. 08. 2015, kedy sud prvého stupna i nadriadeny sud
konstatovali dévodnost’ trestného stihania obZalovaného, bolo vo veci vykonanych viacero hlavnych
pojednavani. Dia 12. 11. 2015 boli vypocCuti vSetci traja obZalovani, svedok - poskodeny G. M. a



svedkynia M. J.. K. pojednavanie bolo odrodené na termin 21. 01. 2016, kedy sa hlavné pojednavanie
pre nepritomnost obhajcu neuskuto€nilo. Po odro&eni hlavného pojednavania na termin 03. 03. 2016
doSlo k zmene v osobe prisediaceho, pricom vyluéne obzZalovany Y. Q. nesuhlasil s pokradovanim v
hlavhom pojednavani v senate so zmenenym zloZzenim. Preto sa hlavné pojednavanie konalo znova
od zaciatku. V terminoch 03. 03. 2016, 05. 05. 2016, 21. 07. 2016, 13. 09. 2016 sa riadne vykonavalo
dokazovanie vysluchmi obZalovanych, svedkov a znalcov.

Pri rozhodovani o vazbe sud hodnoti vykonané dbkazy len do takej miery, i maju za nasledok
zjavnu neopodstatnenost’ trestného stihania obzalovaného, pri€¢om na zaklade dékazov vykonanych na
hlavhom pojednavani takyto zaver vo vztahu k obZalovanému konstatovat’' nemozno. Hoci je potrebné
pripustit, Ze na hlavhom pojednavani boli produkované aj dbkazy, ktoré vinu obzalovaného nepotvrdzuju,
sud prvého stupha vykonal aj dokazy usvedCujuce obzZalovaného, a to napr. vypovede obZalovanych
W. Q. a Q. H., ako aj svedkov G. M. a M. J.. Nie je ulohou staznostného sudu v konani o Ziadosti
o prepustenie z vazby hodnotit vykonané dékazy z toho hladiska, &i boli odstranené vsetky rozumné
pochybnosti o vine obZalovaného, ked tato povinnost bude nalezat odvolaciemu sudu v konani o
odvolani voéi rozsudku o uznani viny. V sugasnosti staznostny sud dospel k zaveru, Ze na hlavhom
pojednavani neboli produkované také dbkazy, ktoré by v plnej miere vyvratili usvedCujuce dokazy a
vyvolali by tym nedévodnost trestného stihania obZalovaného.

Spravne sud prvého stupfia ustélil, Ze u obZalovaného Y. Q. pretrvavaju dévody vazby podla § 71 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku, nakolko obzalovanému je kladené za vinu spachanie troch umyselnych
zlo€inov a precinu, pricom sa nemalo jednat o jednorazové konanie, ale o konanie charakteru
pokracovacieho trestného €inu trvajuceho urcity €asovy Usek, do ktorého mal zapajat’ aj dalSie osoby.
Obvineny ma mat' pritom podla zisteni vyplyvajucich zo spisu dlhy, ktoré nebol schopny splacat a
protipravneho konania sa mal dopustit’ napriek tomu, Ze vo vysluchoch pred vySetrovatefom deklaroval,
Ze ma urcity Cisty mesacny prijem. Obavu z pokradovania v trestnej Cinnost’ umocriuje fakt, Ze je za
obdobnu trestnu &innost’ stihany aj v inom konani, t.€. v §tadiu pripravného konania (ORP-1094/OEK-
B5-2014). Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa staznostny sud so zaverom o pretrvavani vazobného
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku stotoZnil, pretoZe okolnosti uvadzania falodnych
bankoviek do obehu i dalSie skutkové okolnosti nadalej odévodriuju prednost ochrany spolo¢nosti pred
pravom obzalovaného na osobnu slobodu.

Sud prvého stupria preto postupoval v sulade so zakonom, ked podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietol ziadost obZalovaného Y. Q. o prepustenie z vazby na slobodu.

Nepochybil sud prvého stupria ani v Casti, v ktorej nenahradil vdzbu obZalovaného jeho pisomnym
sflubom a dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika. Aj staznostny sud dospel k zaveru, Ze ucel
vazby obZalovaného, ktorym je jednak ochrana meny Slovenskej republiky, ale aj ochrana ob&anov
pred vznikom Skody, nemozno v suc€asnosti dosiahnut pobytom obZalovaného na slobode. Vzhladom
rozsah trestnej €innosti a povahu skutkov, z ktorych je Y. Q. dévodne podozrivy nielen v tomto, ale aj v
dalSom trestnom konani, staZznostny sud zastava nazor o indiciach, Ze obZalovany si vylepSoval finanénu
situaciu pouzivanim falzifikatov 50 € bankoviek, o poskytuje obraz o zniZeni brzdnych mechanizmov
obzalovaného vo vztahu k spoloenskym hodnotam. Preto zaujem spolonosti nad zabranenim v
pachani dalSej trestnej Cinnosti prevysuje pravo obzalovaného na jeho osobnu slobodu. Z tohto dévodu
nemozno Ucel vazby v tomto Stadiu trestného konania dosiahnut pobytom obZalovaného na slobode ani
za sucasného dohladu proba&ného a mediaéného uradnika &i prijatia pisomného slubu obZalovaného.
Staznostny sud zdoOraziuje, Ze riziko recidivy pri rozhodovani o vazbe méze sud len odhadovat
(progndzovat). Toto konstatovanie staznostného sudu koresponduje s judikatirou Ustavného sidu SR
(napr. II. US 67/2013). Uvedené vSak nevyluduije takyto postup v neskorsich $tadiach trestného konania.

Staznostny sud skumal ex lege aj z podnetu obZalovaného aj otazku doterajSieho postupu sudu
prvého stupfia z hfadiska rychlosti konania a dodrZzania ob&ianskych prav garantovanych ustavou,
nadvazujucich aj na ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobéd a na ustanovenie
§ 2 ods. 6 Trestného poriadku od posledného rozhodnutia o vazbe dna 11. 08. 2015, priCom skumal
plynulost konania v rovine konov smerujlcich k meritérnemu rozhodnutiu ako aj v rovine dizky konania
o Ziadosti o prepustenie z vazby.



Pokial ide o postup sudu prvého stupfia smerujuci k meritérnemu rozhodnutiu, nemozno plynulosti a
rychlosti konania sudu prvého stupfa ni¢ vytknut. K opakovaniu hlavného pojednavania doslo vyluéne
pre vyuzitie procesného prava obzalovaného Y. Q. nesuhlasit s pokratovanim v za¢atom hlavhom
pojednavani v novom zloZeni senatu, pricom aj k odro€eniu hlavného pojednavania doslo pre prekazky
na strane obZalovaného (obhajcu). Nasledne sud konal vo veci plynulo, vecne, vykonaval dokazovanie
v sulade s navrhmi procesnych stran.

Na druhej strane zistil prietahy v procesnom postupe predsedni¢ky senatu v konani o Ziadosti
obZalovaného o prepustenie z vazby. ObZalovanému treba dat za pravdu v tom, Ze dizka konania
o Ziadosti o prepustenie z vazby odo diia 10. 08. 2016 do rozhodnutia o nej dia 13. 09. 2016 na
sude prvého stupfia prevySovala 30 dni, &o je v zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenske;
republiky (napr. 11.US 7/2000, 1.US 18/2003, 1Il.US 126/2005) ako aj Eurépskeho stdu pre fudské
prava v rozpore s Ustavnou a zakonnou poZiadavkou na prejednanie Ziadosti o prepustenie z vazby
bez meskania. Poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu v
zmysle &lanku 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke
preto spravidla neméze zodpovedat lehota konania na sude prvého stupfia presahujuce dobu jedného
mesiaca.

Sud prvého stupfia mal Ziadost' obZalovaného o prepustenie z vazby zo dria 10. 08. 2016 k dispozicii
uz diha 12. 08. 2016. O 6 dni neskor predsednitka sendtu nariadila neverejné zasadnutie na termin
22. 08. 2016, &o s prihliadnutim na potrebu nastudovat’ spisovy material a vykonat Ukony smerujuce
k realizacii vysluchu obZalovaného bolo suladné s poZiadavkou neodkladnosti. Dha 18. 08. 2016
v8ak prisediaca oznamila, Ze sa ukonu nezucastni z dévodu dovolenky mimo Bratislavy. Vzhfadom na
neexistenciu pravnej Upravy zastupovania prisediacich doSlo k zmene terminu neverejného zasadnutia
na 26. 08. 2016. Na neverejné zasadnutie sa vSak nedostavil timoénik, pri¢om v spise absentuje ¢o
i len Uradny zdznam o tom, Ze timoé&nik bol na neverejné zasadnutie predvolany. Staznostny sud na
tomto mieste vzhliadol pochybenie, ktoré nedévodne prediZilo konanie o Ziadosti o prepustenie z vazby,
ked ni€ nebranilo sudu prvého stupfia, aby timo&nika o neverejnom zasadnuti informoval uz dria 18. 08.
2016, kedy uz bolo zname, Ze toto sa v pdvodnom termine neuskutocni, a ak by sa timo&nik ustanovit
nemohol, ni¢ nebranilo pribrat do konania iného timoc¢nika (ktory je na rozdiel od prisediaceho osobou
zastupitelnou). Na uvedenom ni€ nemeni ani vyhlasenie obZalovaného, Ze suhlasi s rozhodnutim o
Ziadosti az dia 13. 09. 2016, pretoze obzalovany nie je osobou, ktorej Trestny poriadok priznava pravo
konvalidovat nedostato&nu organizaciu neverejného zasadnutia predsedom senatu jeho suhlasom.

Zaroven vsak staznostny sid poukazuje na také zavery aplikadnej praxe Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napr. 11.LUS 44/07), podria ktorych rychlost rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vazby
nie je v priamej pri¢innej suvislosti so zakonnostou jej dalSieho trvania. Ak sa rozhodovalo o Ziadosti
0 prepustenie z vazby s prietahmi, osoba vo vazbe sa mbze domahat finanéného odskodnenia, ale
takéto prietahy podla Dohovoru nezaru&uju pravo na prepustenie z vazby (napr. Alojz c/a Slovenska
republika).

Pre vy&erpanie staznostnych namietok obZalovaného staznostny sud eSte dodava, Ze za zlo&iny, ktoré
su obzalovanému Q. kladené za vinu, zdkon ustanovuje trest v trestnej sadzbe 3 az 8, resp. 7 az
10 rokov, preto dizka doteraj$ej vézby nie je vzhladom na hroziaci trest v rozpore s poZiadavkou
primeranosti zdsahov do zakladnych fudskych prav. Tvrdenia obzalovaného o spolupraci prokuratora
so spoluobZalovanymi nemaju vnutornu logiku, kedZe tak obzalovana Q. ako aj obzalovany H. uginili
neodvolatelné vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze su vinni, pri¢om takéto
vyhlasenia priam vylu€uju ich beztrestnost. Svoje vyhlasenia vykonali pred sudom a bez akejkolfvek
ingerencie prokuratora. Pokial ide o obZalovanym tvrdenu pasivitu prokuratora pri vykonavani vysluchov
obzalovanych, najma pri odstrariovani rozporov, je ulohou sudu prvého stupfia pri rozhodovani o
vine &i nevine vyhodnotit' vierohodnost dékazov aj so zretefom na pripadné rozpory vo vypovediach
obzalovanych ¢&i svedkov. Prokurator je procesne samostatnou procesnou stranou a je len na fiom,
aky procesny postup sudu navrhne a aké otazky v ramci nim vykonavaného vysluchu poloZzi, rovnako
ako je tomu aj v pripade obzalovaného. Ni¢ teda nebranilo obzalovanému (obhajcovi) navrhnat postup
podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku (odstrafiovanie rozporov vo vypovediach), ak sa podla neho vo
vypovediach obZalovanych vyskytli rozpory. K poslednej staznostnej namietke nadriadeny sud uvadza,
Ze povinna obhajoba v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vznika az momentom vzatia



obvineného do vazby, a nie uz obmedzenim jeho osobnej slobody, odkedy ma, samozrejme, pravo byt
zastupeny obhajcom. Zo zapisnice o vysluchu zadrZzaného podozrivého zo dfia 28. 01. 2014 vyplyva,
Ze obvineny suhlasil s vypoc€utim bez pritomnosti obhajcu a vyslovne uviedol, Ze si Ziadneho nevoli.
Staznostny sud v tejto Casti nezistil Ziadne poruSenie zakona.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZznostny sud vyhodnotil staznostné namietky ako neopodstatnené
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



