Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/5/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5316205984

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5316205984.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0.,
so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, poboctka kancelarie a adresa pre doruéovanie
Teplicka 7434/147, Piestany, proti Zalovanej D. K. T., V.. XX XX.XXXX, P. D.. P. XXXX/XX, C., v konani
o zaplatenie 1215,72 € istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Podanie zalobcu zo dfia 26.07.2016, doru€ené sudu dfia 05.08.2016, na ¢l. 1 - 3 sudneho spisu o
dmieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Odbévodnenie vyroku |. uznesenia:

Uznesenim &.k. 4Csp 5/2016-50 zo diia 14.09.2016 vyzval Okresny sud v Cadci Zalobcu na odstranenie
vad podania v zmysle ust. § 129 ods.1 CSP pod sankciou odmietnutia podania podfa § 129 ods. 3
CSP. Vo vyzve poukazal na viazanost' sudu Zalobnym navrhom Zalobcu (predmetom sporu), a to nielen
navrhom rozsudo&nym, ale aj skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v podani, podla § 216 ods. 1 CSP, na
povinnost' Zalobcu uviest v podani nielen vSeobecné nalezitosti, ktoré musi obsahovat riadne podanie
(§ 127 ods. 1, 2 CSP), ale aj oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
ktorych sa Zalobca dovolava, oznagenie ddkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh - musi byt z neho
zjavné, ¢oho sa Zalobca domaha - jednoznacny rozsudo¢ny navrh, opisanie rozhodujucich skutoénosti
nemozno nahradit odkazom na ozna&ené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré nemodZze bez svojej viny pripojit (§ 132 ods. 1, 2, 3 CSP), nakolko podanie vo
veci samej musi obsahovat skutkové tvrdenia urCité natofko, aby bolo mozné vo veci konat’ a o spravne
uplatnenom naroku rozhodnut.

Uznesenim ¢€.k. 4Csp 5/2016-50 zo dha 14.09.2016 Ziadal sud, aby Zalobca odstranil nasledovné vady
navrhu:

1. Doruéte sudu zosplatnenie uveru zo dfia 21.03.2016 + doru€enku, Ze zosplatnenie sa dostalo
do hmotnopravnej dispozicie zalovaného. Konkretizujte a preukazte, na zaklade ktorého ustanovenia
zmluvy doSlo k zosplatneniu, ktoré konkrétne povinnosti Zalovany porusil, a akym konanim. Uvedte,
aky bol sucet vSetkych platieb (istina, urok z omeskania, zmluvna pokuta, poplatky atd.) - ku dru
zosplatnenia.

2. Skutkovo, matematicky, dbkazmi, tabulkovym spésobom Specifikujte z Eoho pozostava predmet sporu
- 1215,72 € istiny s prisluSenstvom.



3. Doructe uctovny doklad o realnom odovzdani a prevzati Uveru vo vySke 1100,- € Zalovanou.

4. Predlozte licenciu NBS SR na poskytovanie nebankovych Gverov na Zalobcu, inak sud bude
vychadzat’ zo zaveru, Ze licencia nebola poskytnuta.

5. VSetky skutkové tvrdenia musia mat naleZitosti podla ust. § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, teda musite pravdivo,
uplne opisat rozhodujice skutoénosti, oznait dékazy. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno
nahradit odkazom na oznadené ddkazy. Zalobca je povinny dékazy pripojit. Nepripoji len tie oznagené
dokazy, ktoré objektivne nembdze predlozit. V takom pripade predloZte vyzvu, doru€enku, odpoved, resp.
iny doékaz o objektivnej nemoznosti predloZenia dékazu.

6. Podla § 294 CSP sud zmenu zaloby nepripusti, pretoze ide o spotrebitelsky spor. Preto neprodukujte
v opravenej zalobe zmenu (resp. rozSirenie) tvrdeni, ktoré by mali charakter tvrdeni podla § 139, § 140
ods. 1, 2, 3 CSP.

7. Doructe sudu vSeobecné obchodné podmienky podpisané Zalovanou.

8. Na dalSie tvrdenia a dbkazy, ktoré dorucite po stanovenej lehote 30 dni sud nebude prihliadat, nebude
ich doruCovat protistrane a taky ukon nevyhodnoti ako efektivny - u€elne vynaloZzeny ukon pravne;j
pomoci, pre uCely nahrady trov konania. Na necitatefné dékazy (napr. miniaturne pismo, zla fotoképia
a pod.) sud nebude prihliadat'.

Zaroven poucil Zalobcu, Ze nie je povinnostou sudu namiesto strany a v jej zaujme zostavovat skutkové
tvrdenia z pripojenych dékazov alebo zistovat a konkretizovat tieto tvrdenia namiesto Zalobcu, pretoZe
by tym doSlo k naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti i¢astnikov konania.

Pravny zastupca Zalobcu si uznesenie €.k. 4Csp 5/2016-50 zo dfia 14.09.2016, ktorym bol Zalobca
vyzvany na odstranenie vad Zaloby, prevzal dia 29.09.2016. Lehota na odstranenie vad Zzaloby marne
uplynula dia 29.10.2016.

Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla nalezu Ustavného sudu SR &. 122/2012 z 3.10.2012: "z viazanosti sidu petitom vyplyva, Ze
sud nembze prekrodit navrhy ucastnikov a prisudit viac, ako sa domahaju. Zasada viazanosti sudu
musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze pinenie neméze
priznat ani z iného skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Nie je v8ak poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory
bol predmetom konania. Nie je poruSenim ne - ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit navrhu
vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokovu €ast rozhodnutia
formulovat tak, aby bola jasna, struéna, vystizna a predovSetkym materialne vykonatelna.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 M Cdo 6/2010 zo dfia 22.9.2010 okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania.

Rozhodujuce skutkové tvrdenia - zaklad naroku v podani zalobcu zo dfia 26.07.2016, doruéeného sudu
dna 05.08.2016, na ¢&l. 1 - 3 spisu, neboli vSak urCité, preskiumatelné (§127 ods. 1, 2 CSP, § 132 ods.
1, 2, 3 CSP), a ktoré spolu s petitom tvoria predmet sporu. Sud je tymto petitom viazany podfa § 216
ods. 1 CSP.

Neurditost, nepreskumatelnost, rozhodujucich skutkovych tvrdeni, sud vyhodnotil ako vadu podania,
ktora brani dalSiemu konaniu sudu, dokazovaniu. Preto sud vyzval Zalobcu k odstraneniu vad podania
vyzvou podfa § 129 ods. 1 CSP.



Zalobca v sudom stanovenej lehote vady svojho podania zo dfia 26.07.2016, doruéeného sudu dia
05.08.2016, na ¢l. 1 - 3 spisu neodstranil. Sud o takej Zalobe a o takych procesnych navrhoch nemdze
dalej pokradovat’ v konani.

1. Vada pod bodom 1) vyzvy brani dalSiemu dokazovaniu v tom, Ze nedostato&né uvedeny skutkovy stav
brani sudu vec preskumat, subsumovat pod pravnu normu, rozhodnut. Zarovern odnima zalovanému
pravo riadne konat pred sudom, pretoZe sa nemdze vyjadrit ku konkrétnym, preskimatefnym tvrdeniam,
dokazom.

Tym, Ze Zalobca nekonkretizoval, kedy doslo k zosplatneniu naroku a na zaklade ktorého konkrétneho
ustanovenia, sudu je znemozZnené rozhodnut. Nie je uvedené, podla ktorého ustanovenia zmluvy
doslo k zosplatneniu naroku, &i zosplatnil narok veritel alebo jeho pravny nastupca, ako boli naplnené
podmienky zosplatnenia. Sudu brani absencia uvedenych tvrdeni v rozhodnuti, & zosplatnenie udinil
subjekt, ktory mal pravo zosplatnit' (veritel), €i je ukon zosplatnenia platnym pravnym ukonom (&i boli
naplnené v8etky podmienky zmluvy o zosplatneni). Chyba skutkovy a matematicky rozpis pohladavky
ku dfiu zosplatnenia. Nie je doru€eny samotny Ukon zosplatnenia, aby sud mohol posudit jeho platnost.
Nie je doru¢ena doru€enka, aby sud mohol posudit, Ze sa Ukon zosplatnenia dostal do hmotnopravne;j
dispozicie spotrebitela, ¢im nie je mozné posudit a rozhodnut, &i vobec je Zalovany v omeSkani, odkedy
a s akou sumou.

Neodstranenie tejto vady ma v kone€nom désledku ten nasledok, Ze sudu aj Zalovanému (spotrebitelovi)
bola odhata moznost' posudit, &i predmetom sporu su len niektoré splatné splatky, ktoré, za aké Casové
obdobie, alebo je predmetom sporu cely zosplatneny narok.

2. Nebola odstranend vada Zaloby pod bodom 2): Skutkovo, matematicky, dékazmi, tabulkovym
spbsobom Specifikujte z Eoho pozostava predmet sporu - 1215,72 € istiny s prisluSenstvom.

Zalobca v zalobe uvadza len vysku svojej pohladavky. Na vyzvu sudu neuviedol, aka je celkova vyska
platieb Zzalovaného - spotrebitela (suCet platieb na istinu, Urok, urok z omeskania, zmluvné pokuty,
poplatky, poistenie a pod.).

Tym znemoznil sudu a Zalovanému preskumat’ vsetky platby a rozhodnut o skuto€nej vySke dihu
Zalovaného a nie pohladavke Zalobcu (nepreskumatelnej). Sudu neodstranenim vad znemoznil Zalobca
od poskytnutého tveru 1100,00 € odpoditat vSetky platby a dospiet ku skutoCnej vySke dlhu. Takym
postupom Zalobca znemoznil sudu posudit’ neprijatelné zmluvné podmienky a zapoditat do platieb istiny
aj zmluvné pokuty, resp. iné platby na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok. Neoznamenim
a nepreukazanim platieb Zalovaného znemoznil sudu rozhodnut' tak, Ze zmluva je bezuro¢na, bez
poplatkov v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze v zmluve absentuju kogentné nalezitosti zmluvy. Pre také
rozhodnutie je nevyhnutné, aby sud od skuto&ne poskytnutého uveru odpocital vSetky platby spotrebitela
(Co Zalobca sudu znemoznil, nekonkretizoval, nepreukazal vSetky platby Zalovaného). Panom sporu
je Zalobca, jeho povinnostou bolo uviest uvedené rozhodujuce skutkové tvrdenia, dékazy, vo veci
spotrebitela je sud povinny ,ex offo” chranit’ prava spotrebitela.

3. Zalobca nedorugil dokaz, Ze redlne odovzdal Zalovanému - spotrebitelovi pozicku 1100,00 €, Ze
nejde o fiktivny pravny ukon (zmluva je podla § 52 a nasl. Oblianskeho z&konnika spotrebitelska,
¢o nevyluCuje aj aplikaciu § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika o pdzicke a preukazanie vsetkych
podmienok platnej zmluvy o péZicke (vratane realneho odovzdania a prevzatia pozicky - R NS CR
33Cdo/2547/2011, 20Cdo/3334/2012, R NS SR 5Cdo/55/98).

4. Zalobca nesplnil bod 4) vyzvy, nepredloZil licenciu na poskytovanie nebankovych Gverov. Bez spinenia
tejto podmienky nemozno dalej v konani pokracovat.

V nadvéaznosti na § 17 ods. 1 z. & 129/2010 Z. z. maju pravo nebankové subjekty poskytovat
spotrebitelom pdZiCky len na zaklade licencie. Len ten subjekt, ktory ma licenciu na poskytovanie
nebankovych Uverov, ma pravo pri postupeni pohladavky vstupit aj do prav zmluvnej strany, uplatfiovat
ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (napr. zosplatnit’ pohfadavku, Uc¢tovat urok ako odmenu z
uveru, uctovat' zmluvné pokuty, poistné, poplatky atd’.). Pri neexistencii licencie ma Zalobca pravo len na
platne postupenu pohladavku so zakonnym urokom z omeskania (nema pravo vstupit do prav zmluvne;j
strany - zosplatnit’ pohladavku, u&tovat’ urok ako odmenu z Gveru, zmluvné pokuty, poistné, poplatky
atd.)

NepredloZzenim licencie Zalobcu znemoznil Zalobca sudu posudit a rozhodnut narok z hladiska
uvedeného.



5. Nesplnil bod 5) vyzvy, €o je rozpor so zakonom - § 132 ods. 1, 2, 3 CSP. Rozhodujuce skutkové
tvrdenia v Zalobe nahradil odkazom na oznadené ddkazy. Tuto vadu neodstranil ani po doru€eni vyzvy.
Téato vada brani dalSiemu konaniu a rozhodnutiu. Tato nalezitost Zaloby je kogentne stanovena zakonom
(§ 132 ods. 1, 2, 3 CSP), napriek tomu Zaloba namiesto rozhodujucich skutkovych tvrdeni odkazuje len
na dékazy - zmluvu o uvere, VOP, prehfad splatok, uhrad.

Sud nie je povinny namiesto zalobcu zostavovat' z pripojenych ddkazov rozhodujuce skutkové tvrdenia,
ktorymi je viazany sud i strany konania a zakon to vyslovne vylu€uje. Tato okolnost' vylu€uje riadne
preskumanie veci a rozhodnutie, pretoze nie je splnené kogentné ustanovenie zakona a nie je zrejmé,
akym zakladom naroku (rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami) je sud viazany pri rozhodovani.

6. Nebol splneny bod 7) vyzvy - neboli sudu doruéené vSeobecné obchodné podmienky podpisané
Zalovanym. To brani sudu preskumat platnost a zavaznost' narokov vyplyvajucich zo zmluvy a VOP, ktoré
tvoria predmet sporu, neprijatelné zmluvné podmienky a neplatnost dojednani z dévodu neprijatelnosti
zmluvnych podmienok.

2. Odévodnenie vyroku Il. uznesenia:

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

KedZe odmietnutie podania mozno analogicky povaZovat za zastavenie konania, sud aplikoval
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, podfa ktorého, ak
niektora strana zavinila, Zze konanie sa muselo zastavit, protistrana ma narok na nahradu trov konania.
Z procesného hladiska Zalobca tym, Ze nepodal riadnu Zalobu, resp. na vyzvu sudu riadne neodstranil
vytykané vady Zaloby, procesne zavinil odmietnutie podania, ¢im Zalovanej v zmysle ustanovenia § 256
ods. 1 CSP vznikol nérok na nahradu trov konania. Sud Zalovanej ndhradu trov konania voci Zalobcovi
v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP nepriznal. Zo spisu ma preukazané, Ze Zalovanej v suvislosti s tymto
konanim nevznikli Ziadne trovy.

Poucenie:

1) Proti vyroku |. o odmietnuti konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) CSP).
2) Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil v zmysle polozky €. 21 Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov vo vyske 0,50 €/ 1 strana.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



