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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Kacanim, v trestnej veci vedenej
proti obzalovanému Y.T. S., pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 10.11.2016 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany: )
Y. S.Y.F.U.N.F. narodeny XX.XX.XXXX O. Z., trvale bytom Z. M. U. C. XX, toho €asu v Psychiatrickej
nemocnici Philippa Pinela v Pezinku

sa uznava vinnym, Ze

bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
v Bratislave na Chorvatske;j ulici €islo 5, napriek tomu, ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 0T/271/2012 zo dna 16.11.2012, pravoplatnym dna 16.11.2012, ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, priCom vyzvu na nastup vykonu trestu, v ktorej mu
bolo uloZzené nastupit’ vykon trestu v priebehu dria 14.12.2012, si prevzal dfia 16.11.2012,

teda

- maril vykon rozhodnutia sidu tym, zZe bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfiatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno
h/, pismeno m/, § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ sud obvineného pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného poriadku sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava lll zo dnfa 13.02.2013, sp. zn. 3T/22/2013, pravoplatného dria 04.04.2013, ktorym bol
obzalovany Y. S. uznany za vinného z preéinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani konanom v predmetnej trestnej veci std umoznil urobit’ obzalovanému VY. S.
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a/, b/ a c/, odsek 4 Trestného poriadku, pri€om obzalovany po
tom, €o mu bolo umoznené poradit’ sa svojim obhajcom urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno
b/ Trestného poriadku, teda Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratora Okresne;j
prokuratury Bratislava | zo dha 27.04.2016, €. k. 1Pv 317/13/1101 - 68. Sud nasledne postupoval v sulade
s § 257 odsek 5 Trestného poriadku a obzalovanému polozil otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c/,
d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, na ktoré obzalovany vo vSetkych pripadoch odpovedal zhodne ,ano".
Sud potom v sulade s ustanovenim § 257 odsek 7 Trestného poriadku po suhlasnom vyjadreni vSetkych
procesnych strdn uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného, ktorym nepopiera spachanie skutku, ktory
je predmetom obzaloby a uznesenim podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona, pri€om vykona len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste, pripadne ochrannom opatreni.

V suvislosti s predmetom dokazovania sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie Citanim
znaleckého posudku €. 8/14/2015 vypracovaného dna 23.03.2015 MUDr. Danicou Hunakovou, CSc. a
MUDr. Luciou Zlanyovou, PhD., znalkyfiami z odboru: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria
(liecba alkoholizmu, toxikomanie, gerontopsychiatria), a to postupom podla § 268 odsek 2 Trestného
poriadku (so suhlasom obzalovaného a prokuratora), ako aj Citanim listinnych dékazov podla § 269
Trestného poriadku, a to Lekarskej spravy, psychiatrického nalezu, prepustacej spravy, odpovede
CPLDZ, aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR, odpovede na lustraciu v STA a GP SR, pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
0T/45/2016, sp. zn. 0T/252/2015, sp. zn. 1T/111/2014, Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6T/50/2012,
0T/91/2015, sp. zn. 9T/3/2015 a Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 3T/22/2013 a oboznamenim
obsahu ostatného spisového materialu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne spésobom
uvedenym § 2 odsek 12 Trestného poriadku dospel sud k zaveru, Ze vysledky dokazovania vykonaného
pred sudom na hlavnhom pojednavani v predmetnej trestnej veci neoddvodriuju uloZit obzalovanému
Ziaden z alternativnych trestov nespojenych s trestom odnatia slobody, ako ani trest odiiatia slobody s
podmieneénym odkladom jeho vykonu, ale obZalovanému bolo moZné uloZit’ iba nepodmienecény trest
odniatia slobody na spodnej hranici zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby prisnejSieho zo zbiehajucich
sa trestnych ¢inov.

Pri ukladani trestu sud désledne vychadzal z ucelu trestu vyjadreného v 34 odsek 1 Trestného zakona,
ktory okrem iného vychadza z jednoty represie a prevencie, ako aj zo vSetkych relevantnych kritérii
upravenych v § 34 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, z ktorych je sud povinny vychadzat pri urovani
druhu trestu a jeho vymery.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou.



Podla § 34 odsek 2 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V suvislosti s vyrokom o treste je potrebné poukazat predovdetkym na to, Ze od spachania trestného
¢inu - pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona
(skutok spachany dha 16.11.2012) v danej trestnej veci do vyhlasenia rozsudku bol obZalovany Y. S.
pravoplatne odsudeny v dalSich Siestich samostatnych trestnych konaniach a v jednom konani doslo k
jeho odsudeniu, ktoré pravoplatné nie je (vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
9T/3/2015). V tomto smere si preto konajuci sud zabezpedil vSetky prislusné spisy (Okresného sudu
Bratislava ll, sp. zn. 0T/45/2016, sp. zn. 0T/252/2015, sp. zn. 1T/111/2014, Okresného sudu Bratislava |,
sp. zn. 6T/50/2012, 0T/91/2015, sp. zn. 9T/3/2015 a Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/22/2013)
za UCelom posudenia, &i a vo vztahu ku ktorému odsudeniu prichadza do uvahy ukladanie suhrnného
trestu.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 0T/45/2016 bol skutok spachany dna
27.01.2016 a ucinky vyhlasenia rozsudku nastali diiom dorucenia trestného rozkazu (§ 353 odsek 8
Trestného poriadku) diha 29.01.2016, pravoplatného v ten isty defi. Vo veci toho istého sudu vedenej
pod sp. zn. 0T/252/2015 bol skutok spachany dna 28.06.2015 a ucinky vyhlasenia rozsudku nastali
dfiom dorucenia trestného rozkazu dna 30.06.2015, pravoplatného v ten isty defi. Vo veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 1T/111/2014 bol skutok spachany dria 23.09.2005,
pricom ucinky vyhldseného odsudzujuceho rozsudku nastali diiom doru€enia trestného rozkazu dna
17.05.2015, pravoplatného v ten isty def. V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 0T/91/2015 bol skutok spachany dria 01.07.2015, pricom ucinky vyhlaseného odsudzujuceho
rozsudku nastali diiom doru&enia trestného rozkazu dita 03.07.2015, pravoplatného v ten isty defi. Dalej
vo veci toho istého sudu vedenej pod sp. zn. 6T/50/2012 boli skutky spachané v dfioch 26.05.2011 a
05.06.2011 a ucinky vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku nastali diom doru&enia trestného rozkazu dria
31.08.2012. V trestnej veci opat toho istého sudu vedenej pod sp. zn. 9T/3/2015 bol skutok spachany dria
17.05.2015 a ucinky vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku sa viazu ku driu doru€enia trestného rozkazu,
t. j. ku dfiu 17.03.2016. Napokon v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn.
3T/22/2013 k spachaniu skutku doS$lo dna 17.11.2012, pri€om k u€inkom vyhlasenia rozsudku doslo
driom dorucenia trestného rozkazu dnia 05.03.2013, pravoplatného dria 04.04.2013.

S poukazom na uvedené odsudenia sud konstatuje, Ze subeh s trestnym ¢inom spachanym dria 2005,
pre ktory sa viedlo trestné konanie na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 1T/111/2014 nie je
dany z toho dévodu, Ze tento bol vo vztahu sibehu s trestnym &inom, za ktory bol Y. S. odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo diia 10.04.2016, sp. zn. 0T/23/2006, pravoplatnym
dna 11.04.2006 a teda stihany trestny &in v tejto trestnej veci je k tomuto trestnému &inu vo vztahu
recidivy, nie subehu. Vztah recidivy a nie subehu je dany aj v konaniach na vy$Sie uvedenych sudoch
vedenych pod sp. zn. 0T/45/2016, 0T/252/2015, 0T/91/2015 a 9T/3/2015 (naposledy uvedené konanie
nie je pravoplatne skonené, avdak so zretelom na to, Ze subeh v tomto pripade tieZ neprichadza do
uvahy, sud nebol povinny vy&kat' do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v tejto trestnej veci) a to



vo vztahu ku konaniu vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 3T/22/2013, ku ktorému je
stihany trestny &in vo vztahu k subehu, v dosledku €oho trestné Ciny, pre ktoré sa viedli tieto konania, su
z posudzovania subehu vylu¢ené. Pokial ide o konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 6T/50/2012 pre trestné iny spachané dia 26.05.2011 a 05.06.2011, tu je vzhfadom na datum, kedy
nastali u¢inky vyhlasenia rozsudku, dany vztah nepravej recidivy medzi stihanym pre€inom a uvedenymi
trestnymi €inmi.

S prihliadnutim na takto zistené skuto€nosti je zrejmé, Ze v pripade stihaného predinu v tejto trestnej
veci je dany subeh iba s trestnym €inom - pre€inom kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa obzalovany Y. S.Y. dopustil diia 17.11.2012 a za ktory
bol uznany vinnym trestnym rozkazom zo diia 13.02.2013 v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava lll pod sp. zn. 3T/22/2013. Iba tieto dva trestné Ciny boli spachané v obdobi, v ktorom nebol
medzi spachanim oboch trestnych €inov vyhlaseny Ziaden odsudzujuci rozsudok, resp. nenastali u€inky
vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku (v zmysle § 353 odsek 8 Trestného poriadku dfiom dorucenia
trestného rozkazu obvinenému). Ukladanie sihrnného trestu v predmetnej trestnej veci teda prichadzalo
do uvahy len vo vztahu k uvedenému odsudeniu, ¢omu nebrani ani skutoCnost, Ze tymto trestnym
rozkazom bolo upustené od dalSieho trestu. Vyrok sudu, ktorym sa upusta od ulozenia dalSieho trestu je
takisto vyrokom o treste, ktorého podstata nevychadza z posudzovania subehu s inym trestnym &inom,
za ktory bol pachatel odsudeny. Takyto vyrok preto mdze byt zruSeny v ramci ukladania suhrnného
trestu v inej (neskor$ej) trestnej veci, ktorym sa postihuje vina za trestné €iny spachané v subehu.

V kontexte prejednavane;j trestnej veci ma vysSie uvedené vyznam v tom smere, Ze so zretefom na dikciu
§ 41 odsek 1 Trestného zakona, sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby 6 (Sest) mesiacov
az 3 (tri) roky upravenej v § 212 odsek 3 Trestného zakona (zakladom je pravna kvalifikacia trestného
¢inu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 3T/22/2013), a nie z trestnej sadzby
ustanovenej za trestny &in - pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno
a/ Trestného zakona.

Pri ustaleni konkrétnej trestnej sadzby bol sud okrem ostatnych kritérii upravenych v § 34 odsek 4
Trestného zékona povinny posudit’ aj existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a vzajomny
pomer medzi nimi. U obZalovaného Y. S. sud zistil jednu polahé&ujicu okolnost v zmysle § 36 pismeno
I/ Trestného zakona spodivajucu v priznani a uprimnom ofutovani trestného €inu a dve pritazujuce
okolnosti, konkrétne pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona spo ivajucu v
spachani viac trestnych ¢inov (nakolko ukladal suhrnny trest), ako aj pritazujucu okolnost podla § 37
pismeno m/ Trestného zakona v spocivajucu v prechadzajucom odsudeni obzalovaného za trestné Ciny,
v dbsledku ¢oho sa pri aplikacii § 38 odsek 4 Trestného zakona a podla spésobu vypoc&tu upraveného v
§ 38 odsek 8 Trestného zakona zvySuje u obZalovaného dolna hranica trestnej sadzby upravenejv § 212
odsek 3 Trestného zakona (6 mesiacov az 3 roky) o jednu tretinu, t. j. 0 10 mesiacov a teda upravena
trestna sadzba predstavuje rozpatie 1 rok a 4 mesiace az 3 roky.

Pritazujuca okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona je dana tym, Ze obzalovany spachal dany
skutok, resp. trestny &in v subehu s trestnym &inom, za ktory bol uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll zo diia 13.02.2013, sp. zn. 3T/22/2013, pravoplatného dria 04.04.2013. Vo
vztahu k tomuto odsudeniu prichadzalo do Uvahy uloZenie sihrnného trestu podla § 42 odsek 1 v spojeni
s § 41 odsek 1 Trestného zakona za su€asného zrudenia vyroku o treste tohto trestného rozkazu podla
§ 42 odsek 2 Trestného zakona. V tomto pripade sa pri ukladani suhrnného trestu nepouzije zasada ne
bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci), nakolko sud neaplikoval asperaénu zasadu podla § 41 odsek 2
Trestného zakona a preto neméze ist' o dvojité priCitanie tej istej okolnosti v neprospech pachatefla.

Vychadzajuc z ustalenej trestnej sadzby (1 rok a 4 mesiace az 3 roky) sud so zretelom na vysledky
dokazovania povaZoval za adekvatne uloZenie trestu odfatia slobody na samej dolnej hranici takto
ustalenej trestnej sadzby. Aj napriek tomu, Ze z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol pred
spachanim oboch trestnych &inov, za ktoré sud ukladal suhrnny trest, uz desatkrat odsudeny, je uloZenie
trestu odnatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby odévodnené predovietkym tym, Ze
od spachania oboch trestnych €inov uplynula doba vy3e Styroch rokov. Tato doba musela byt suidom
zohladnena vzhladom na povahu tychto trestnych &inov (v oboch pripadoch ide o preciny). UloZeniu
trestu odnatia slobody v danej vymere pritom nebrani ani spésob vykonania &inu a jeho nasledok,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany a ani zavinenie vo forme priameho umyslu.



Pokial ide o osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, sud vychadzal z odpisu registra
trestov, z vypisu registra priestupkov, ako aj zo znaleckého posudku &. 8/14/2015 vypracovaného dna
23.03.2015 MUDr. Danicou Hunékovou, CSc. a MUDr. Luciou Zlanyovou, PhD., znalkyfiami z odboru:
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie: Psychiatria (lie€ba alkoholizmu, toxikomanie, gerontopsychiatria).
V jeho zaveroch sa okrem iného konS$tatuje, Ze obvineny trpel a v su€asnosti trpi dusevnou poruchou,
a to zavislostou od viacerych psychoaktivnych latok s poruchami spravania. Pritomna je polyformna
toxikomania, zavislost od heroinu, aktualne na substitucii metadonom, zavislost od alkoholu, od
pervitinu, anamn. abuzus BZD, 6piovych analgetik, hasisu, LSDm hub, sniffing toluénu. Obvineny dale;j
trpi poruchou osobnosti s disocialnymi a impulzivnymi rysmi so znamkami deprivacie. Pobyt obvineného
na slobode vSak nie je pre spolo¢nost nebezpecny.

V suvislosti s uvedenym a s prihliadnutim na uz uvedenu dobu od spachania trestnych €inov ma sud za
to, Ze osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy uz dostatoéne zohladfuje samotné
zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby. V tomto smere nemozno opomenut skuto€nost, Ze obzalovany
Y. S. je v s&asnosti vo vykone Ustavného ochranného protitoxikomanického lie¢enia, ktoré mu bolo
uloZené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 30.04.2013, sp. zn. 6T/50/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 12.09.2013, sp. zn. 2To/83/2013.

Vo svetle vSetkych uvedenych skuto€nosti mozno povaZovat trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a
4 mesiace za dostatoény, reflektujici poziadavku generalnej aj individualnej prevencie a zohladfiujuci
represivnu funkciu trestu, ako aj jeho ochrannu funkciu (ochrana spoloénosti pred pachanim trestnych
ginov zo strany obzalovaného Y. S.Y..

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in, sud ho v sulade s § 48 odsek 2 pismeno
b/ Trestného zékona pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Zohladnujuc uz spomenuté uloZenie ochranného protitoxikomanického lieCenia v inej trestnej veci, ktoré
je v sulasnosti obZalovanym Y. S. vykonavané v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela, sud v tejto
trestnej veci neuloZil rovnaké ochranné lie€enie, nakolko to povaZoval za neucelné.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného
sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. Odvolanie nemdze podat obzalovany voci vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



