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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Spisska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobkyne: I. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX, S., pravne zastupena JUDr. Marianom Rusinom, PhD.,
advokatom so sidlom Slovinska 4, 053 42, Krompachy, pracovisko Kmetova 24, 040 01, KoSice, proti
Zalovanému: INVEST - KAPITAL, a. s., so sidlom Zahradnicka 51, 821 08, Bratislava, ICO: 35 871 334,
pravne zastupeny AK Antol, s.r.o., Kupeckého 2542/72, Pezinok, o ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou zmluvy o Uvere ¢&.6279732611 zo dia
14.12.2011 uzavretej medzi zalobkyriou a PoStovou bankou a.s., so sidlom Dvofakovo
nabrezie 4, Bratislava je neplatna.

Il. Zalobca mé narok na plnt n&hradu trov konania.

1. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na tdet tunaj$ieho sudu studny poplatok 99,50 Eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Dha 22.7.2015 podala zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na tunajsi sud zalobu o
uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, ktory je su€astou zmluvy o Gvere a sudasne navrh na
vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, aby bol Zalovany zaviazany povinnostou zdrzat
sa vykonu zrazok zo mzdy a to v zmysle Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere
zo diia 14.12.2011.

2.V odbvodneni Zaloby uviedla, Zze dfia 14.12.2011 uzatvorila ako spotrebitelka s pravnym predchodcom
Zalovaného ako dodavatelom - poskytovatelom Uveru Zmluvu o uvere. Nakolko nesplacala uver riadne a
v€as, Zalovany sa za€al domdahat od jej zamestnavatela vykonavania zraZok zo mzdy, a to v zmysle bodu
4 ¢l. 2 predmetnej zmluvy, ktory obsahuje dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfa povaZzuje predmetné
vykondvanie zrédzok zo mzdy za nezakonné z dbvodu, Ze predmetnd Dohoda o zrazkach zo mzdy
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou spésobujuca hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, ktora nie je individualne dojednana a je teda v rozpore s ustanovenim § 53
Obcianskeho zakonnika. Poukéazala na tu skuto¢nost, Ze zamestnavatel nema inu moznost, ako Ziadost
poskytovatela Uveru na vykonavanie zrdZzok zo mzdy akceptovat. Nakofko nezakonnym vykonavanim
zrazok zo mzdy bezpochybne déjde k ujme do jej spotrebitelskych a vlastnickych prav, nema inu
moznost ako s predmetnym navrhom podat aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia a tym sa
branit voli nezakonnému zdsahu do jeho prav. K samotnému inétititu Dohody o zraZzkach zo mzdy
uviedla, Ze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy je vyluéne v prospech Zalovaného, ktory méze
kedykolvek de facto v akejkolvek vySke siahnut na jeho mzdu. Navy3e, Dohoda o zréZkach zo mzdy



jej bola podstréena, pricom ako je uz zrejmé zo samotnej Zmluvy o Uvere nemala inu moznost, pokial
chcela dostat Uver, ako uzatvorit predmetnu Zmluvu o Uvere, ktorej obsahom bola Dohoda o zraZzkach zo
mzdy (bod 4 ¢&l. 2 zmluvy) a je jej neoddelitelnou su€astou. Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze tato "Dohoda"
je uryta v Zmluve o uvere, je napisana necitatelnym, malym pismom, pri€¢om nielen pre priemerného
spotrebitela je takmer nemozné, aby vdbec tudil o existencii takejto zmluvnej klauzuly v Zmluve o
Uvere. V sucCasnosti su takéto Dohody o zrazkach zo mzdy formou, ako je vypracovana predmetna
uverova zmluva, zakdzané, k Comu Zalobca poukazal na rozhodnutia tunajSieho sudu i odvolacieho
sudu ako aj na ustanovenie § 5 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a na zmenu
zakona NR SR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. V zavere poukazala, ze
podla v tom &ase platného § 80 pism. c/ O.s.p. ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
predmetného pravneho ukonu, ktorym Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzitie kontroverzného
zabezpeclovacieho ukonu v danej spotrebitel'skej zmluve, pri¢om bez vyhlasenia neplatnosti tejto dohody
by doSlo k nezakonnému z&sahu do vlastnickych a spotrebitelskych prav Zalobkyne. Neprijatelnost
predmetnej zmluvnej podmienky opiera o ustanovenie § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, priom
naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p. Hruba nerovnovaha je dand
z vySSie uvedenych dévodov tym, Ze veritefovi umozriuje svojvolné uréenie vySky dlhu a postihnutie
majetku.

3. Uznesenim 4C/334/2015-16 zo dia 27.7.2015 navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel,
teda urc€il Zalovanému (eSte povodne v konani oznaCenej PoStovej banke, a. s.) zdrzat sa vykonu prava
vyplyvajuceho z predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 6.8.2015 navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut a to z
dévodu, Ze Zalobca v konani nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe. Konstatoval
dalej, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je platne dojednana a predstavuje legitimny spésob zabezpecenia
zavazku, ktory ma oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky. MoZnost zabezpe€enia zavazku
dohodou o zraZkach zo mzdy okrem ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika potvrdzuje i najnovsia
judikatura Eurdpskeho sudneho dvora, ako aj § 5a Zakona o ochrane spotrebitela. Poziadavky na
dohodu o zrazkach zo mzdy uvedené v ustanoveni § 5a Zakona o ochrane spotrebitela, nie je mozné
aplikovat’' na dohody uzavreté pred 1.5.2014, nakolko by iSlo o nepripustnu retroaktivitu.

5. Dna 1. 10. 2015 dorudil Zalovany sudu navrh na zmenu u€astnika v konani na strane Zalovaného,
pricom tunajsi sud uznesenim 4C/334/2015-41 zo diia 5. 10. 2015 vyhovel, teda pripustil, aby vystupil
z konania pévodne oznaceny Zalovany a na jeho miesto vstupil INVEST - KAPITAL, a.s. so sidlom na
Zahradnickej ulici 51 v Bratislave. Rozhodol tak na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
2.9.2015.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.10.2015, 30.11.2015, 22.2.2016, 2.5.2016, 26.5.2016,
28.7.2016,26.9.2016 a 10.11.2016. Pojednavania nariadeného na defi 10.11.2016 sa nezucastnil pravny
zastupca Zalovaného, ktory svoju neucast ospravedinil a Ziadal o odro&enie pojednavania z dévodu
kolizie pojednavani. Nasledne vSak sud kontaktoval telefonicky a oznamil, Ze suhlasi s tym, aby sud
vo veci konal a rozhodol.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, obozndmenim sa s podstathym obsahom
"predloZenia dohody o zrédZkach zo mzdy platitefovi mzdy - vyzva na vykonavanie zraZzok zo mzdy zo
dna 30.6.2015", zmluvou o Uvere zo dna 14.12.2011 vratane dohody o zrazkach zo mzdy, zmluvou o
postupeni pohladavky zo dfia 2.9.2015 ako aj obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobkyna uviedla, Ze si pozicky brala v &ase, ked spracovala na trvaly pracovny pomer, mala
pravidelny prijem. Dopodrobna si vS8ak uzavretie zmluvy nepamatala. Nepamatala si ani, Zeby
podpisovala aj nejaku dohodu o zrazkach zo mzdy s Postovou bankou. Ju s nalezitostami Uverove;j
zmluvy nikto neoboznamil, neupozornil ju, Ze takato dohoda je su€astou zmluvy. V su€asnosti pracuje
na dohodu, takZe nebola v stave Uvery splacat. Ked jej priSiel navrh na vykonavanie zrazok zo mzdy,
zacala situaciu riesit a oslovila pravneho zastupcu.

9. Dia 14.12.2011 uzavrela Zalobkyfia s PoStovou bankou, a. s. so sidlom v Bratislave Zmluvu o
uvere €. 6279732611. Na zaklade tejto zmluvy jej bol poskytnuty uver vo vyske 2.000,- Eur, ktory sa
zaviazala splacat mesacne po 57,29 Eur s datumom prvej splatky k 14.1.2012 a s poctom splatok 70.



Datum konecnej splatnosti bol uréeny na deri 14.10.2017, celkova vySka nakladov uveru 1.775,59 Eur, s
urokovou sadzbou 24,50 %, RPMN banky 27,45 %, pri priemernej RPMN na trhu 18,29 %. V ods. 4 ¢l. 2
predmetnej zmluvy je uvedené, Ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach
zo mzdy podla § 551 zakona ¢&. 40/1964 Zb., ktora je zabezpefenim pohladavky Banky vzniknutej zo
zmluvy o uvere v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obchodnych podmienok pre aver.

10. Postova banka, a. s. poverila spolo¢nost’ Bencont Investments, s. r. 0. na zaklade komisionarskej
zmluvy zo dha 10.4.2015 vymahanim a spravou pohfadavok banky. Predmetna spolo¢nost’ dfia
30.6.2015 zaslala zamestnavatelovi Zalobkyne MM CLASS, s.r.o. so sidlom Cintorinska 1173/3,
Krompachy navrh na vykonavanie zraZok zo mzdy zamestnanca |. S., a to az do uplného uspokojenia
pohladavky banky. Ako dévod uviedla tu skutoénost, Ze I. S. si neplnila riadne a véas svoje pefiazné
zavazky z uverovej zmluvy pod €. 6279732611 zo diia 14.12.2011, a preto banka vyhlasila uver za
splatny. Predmetny navrh podavali v zmysle ustanoveni § 551 a nasl. Obcianskeho zakonnika s
poukazom na obsah Uverovej zmluvy v €l. 2 bod 3, resp. v €l. 3 bod 4, 5 a 9, teda na zaklade tam
uzatvorenej Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je zabezpe€enim pohladavky banky. Celkova vyska
pohladavky voéi Zalobkyni bola vy€islena na sumu 3.487,99 Eur.

11. Podla § 551 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov uspokojenie
pohladavky moZno zabezpe it pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrdZzky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy
nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Zakon &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov,
zakotvil s u€innostou od 1. 4. 2004, t. j. pred uzatvorenim spornej zmluvy do nasho pravneho poriadku
institat spotrebitefskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu€asthuju na
pravnych vztahoch trhového hospodarstva, av3ak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou
eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom
sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlatenych tladivach a spotrebitel
nema moznost Zziadnym spdsobom zmenit ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativou
je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmliv mozZno vidiet' v rovine zvySene;j
ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitela a jeho prava.

17. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole.



18. Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (¢l. 6). Ciel je garantovat’ vysSiu kvalitu Zivota beznych
ludi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

19. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatiiovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

20. Podla ustanoveni €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje
indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

21. Podla ustanoveni ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vietky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7.

22. Podla ustanoveni ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

23. Zmluva o uvere a v rdmci nej aj dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvorena dia 14.12.2011, teda
v €ase ucinnosti zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

24. Podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem: naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

25. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

26. Ako uz bolo vySSie uvedené Zalovany namietal naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu s tvrdenim,
Ze Zalobkyha nema naliehavy pravny zaujem na podanej Zzalobe. Sud ma zato, Ze v danom pripade
jeho naliehavy pravny zaujem je preukazany tym, Ze Zalovany uc€astnik realne plnil realizaciu
zabezpec&ovacieho prostriedku, ¢im dochadza a méze aj v buducnosti dochadzat bez pravneho dévodu
(akéhokolvek rozhodnutia sudu, alebo inej institucie) k zasahu do majetkovej sféry Zalobcu, priCom
jeho zamestnavatel bude musiet reSpektovat uzatvoreni dohodu a vykonavat zrazky zo mzdy a
Zalovany Ggastnik sa méze na jeho ukor takto bezdévodne obohacovat. Zalobca sa inym spdésobom
ako Zalobou na sude zmeny tohto stavu nemdze domdct. Vychadzajuc z ustanovenia § 137 pism.
¢/ Civilného sporového poriadku teda sud zhodnotil, Ze Zalobkyrfia preukazala naliehavost pravneho
zaujmu na uréovacej zalobe, ktorou ma sud urcit, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.

27. Na veci ni¢ nemeni ta skutonost, Ze Zalovany v priebehu tohto konania, zmluvou o postupeni
pohfadavky zavazok, ktory vyplyva Zalobkyni z Uverovej zmluvy €. 6279732611 (vratane zavazkov
Zalobkyne z inych Uverovych zmluv) na Zalovaného INVEST - KAPITAL, a. s., Bratislava. S poukazom na
vySSie citované ustanovenie § 524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ma sud zato, Zze predmetnou zmluvou
prechadzaju na postupnika z postupcu vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z pdvodného zavazku a je
teda pochopitelné, Zze postupnik by nadalej zotrvaval na vymahani zraZzok zo mzdy, resp. zamestnavatel



Zalovanej po predloZeni predmetnej zmluvy o postupeni pohfadavok by odvadzal predmetné zrazky
postupnikovi.

28. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobkyha a pravny predchodca
Zalovaného uzavreli diia 14. 12. 2011 Zmluvu o Uvere &. 6279732611, ktorej su€astou bola Dohoda o
zrazkach zo mzdy uzatvorena v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej Zalobkyria suhlasila,
aby jej boli vykonané zrazky zo mzdy. Predmetnou dohodou suhlasila, Ze veritel je opravneny tato
dohodu predlozit zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy o Gvere. Z dokazovania
mal sud preukazané, Zze zmluva o uvere je tzv. Standardng, alebo formularova zmluva a ide o
zmluvu spotrebitelskd v zmysle ustanoveni § 52 a nasledujucich Obd&ianskeho zakonnika a su¢asne
zmluvu uzavretu podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Uzatvorenim dohody o
zrazkach zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykolfvek v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok
zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej
veriteflom na zaklade neprijatefnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitefa zamedzit ich vykonavanie v
rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podla ustalenej judikatury systém ochrany
spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom, alebo dodavatefom, nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu, ako aj urover informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich obsah.

29. Je potrebné zdbraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spOsobila poskodit’ spotrebitela. Sud v danom pripade poukazuje na zavery Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dfia 21.1.2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98,113,179 ktorym v bode
9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 Obdianskeho
zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obclianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel
je uz v &ase vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zréZzkach zo mzdy.

30. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodliecha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany dodavatefla.
Z uvedeného dbvodu ide preto o neprijatefni zmluvnd podmienku.

31. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorena medzi zalobkyfiou a predchodcom Zalovaného, ktora zabezpe€ovala pefiazné plnenie
zo zmluvy o Uvere, obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 a 5
Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobkyfia ako spotrebitelka bola natena dohodu vo vztahu k
predchodcovi Zzalovaného ako veritela podpisat ak chcela ziskat' uUver, vzhladom k tomu, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy a zmluva o Uvere sa nachadzaju na jednej listine a obsahuju iba jeden podpis
Zalobkyne. Podpisom samotnej Uverovej zmluvy sa Zalobkyrha dobrovolne podrobila vykonavanym
zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su uplatfiované veritefom z
neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej €asti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom alebo
dobrymi mravmi.

32. Nakolko uvedeny zabezpelovaci institut umozriuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov, sud je toho nazoru, Ze spdsobuje hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatefa a z uvedeného dévodu sud dohodu o zrazkach
zo mzdy vyhodnotil za neprijatefnt a tym aj neplatni zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni § 53
ods. 1 az 6 Obcianskeho zakonnika a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Z vy3Sie uvedeného vyplyva,
Ze indtitut zraZkach zo mzdy dovoluje obist’ délezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela. Teda
spotrebitelovi je potrebné poskytnat ochranu najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze v procese zrazok
zo mzdy bude zabezpelené a umoznené uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly.

33. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



34. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia mala v konani plny uspech sud jej priznal narok na plnd nadhradu
trov konania voc¢i Zalovanému.

37. Zalobkyria je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ zékona &. 71/1992 Zb. v platnom zneni oslobodena od
platenia sudnych poplatkov, preto je Zalovany povinny zaplatit' Statu na u€et tunajSieho sudu z titulu
sudneho poplatku 99,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



