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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Viery Skultétyovej a Mgr. Mareka Anovéina v spore zalobkyne M. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W., L. XXX/XX., zastupenej U.. Carmen Linkeschovou, advokatkou so sidlom Topolcany,
Skultétyho &. 10 proti zalovanym: 1./ P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, zasttpeného Paviom
Trnkom, advokatom so sidlom Banovce nad Bebravou, Novomeského 1322/16, 2./ KOMUNALNA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545,
zastipeného Advokatskou kancelariou Miroslav Madar, s.r.o., ICO: 36 868 299 so sidlom Banska
Bystrica, Horna 26, o nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom, o odvolani zalovaného 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 24. juna 2020 , €. k. 3C/131/2013-542 takto

rozhodol:

I. Rozsudkom sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti, vyroku I. v ¢asti, ktorym sud ulozil zalovanym v
1/ a 2/ rade povinnost zaplatit spolone a nerozdielne zalobkyni sumu 1.336,- eur titulom bolestného,
meni tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta .

Il. V ostatnych Castiach zostava vyrokl. napadnutého rozsudku nezmeneny.

Ill. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vyroku lll. o nahrade trov konania meni tak, ze
Zalobkyni priznava proti zalovanymv 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 49,6%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom, sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanym v 1/ a
2/ rade povinnost zaplatit' spolo€¢ne a nerozdielne Zalobkyni sumu 1 336,-€ titulom bolestného, sumu
12 378,40€ titulom staZenia spolotenského uplatnenia a sumu 4 152,50€ titulom nahrady straty na
zarobku Zalobkyne po skon&eni pracovnej neschopnosti, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrokom lll . sud priznal Zalobkyni voéi Zalovanym 1./ a 2./
nahradu trov konania v rozsahu 26%. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dha
28.10.2013, po zmene Zaloby, sa Zalobkyfia domahala zaplatenia bolestného vo vy3ke 1.336 €, staZenia
spoloCenského uplatnenia vo vySke 21.735 €, lieCebnych nakladov vo vy3ke 1.342,16 €, Skody na
majetku vo vyske 247,25 €, straty na zarobku po skon€eni pracovnej neschopnosti vo vySke 4.152,50 €,
urazovej renty vo vyske 5.720,80 €, nahrady za pribratie splnomocnenca v trestnom konani vo vySke 200
€ atrov konania. Na vec aplikoval ust. §420 ods. 1,§442 ods. 1, § 443, §444,§445,8§ 446, §447,8§ 449
Obcgianskeho zakonnika, § 3ods. 1a2,§4 ods. 1,2,§50ds. 1,2 zakona &. 437/2004 Z. z. o nadhrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obdianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov, § 557 ods. 1 a 2 Trestného



poriadku, § 88 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Sud prvej inStancie v poradi
prvym rozsudkom ¢&. k. 3C/131/2013-380 zo dria 18.09.2018 v spore rozhodol tak, Ze vyrokom I.
ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.204 € titulom
staZenia spolo€enského uplatnenia a sumu 4.152,50 € titulom nahrady straty na zarobku Zalobkyne po
skoné&eni pracovnej neschopnosti, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku
Zalobu zamietol. Vyrokom lll. konanie v Casti o zaplatenie 18.157 € titulom bolestného, o zaplatenie
8.372 € titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia, o zaplatenie 1.599,27 € titulom Uhrady nakladov
spojenych s lie€enim, o zaplatenie 867,75 € titulom Skody na majetku, o zaplatenie 1.428,29 € titulom
nahrady za stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti zastavil. Vyrokom V. Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal. Proti rozsudku podala Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zdkonnej lehote odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢&. k.
6C0/53/2019-430 zo dna 26.05.2020 tak, ze rozsudok tunajsieho sudu ¢o do vyroku lll. potvrdil, a €o do
vyrokov I., Il. a IV. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze
odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvej intancie, ktory konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 18.157
€ titulom bolestného, sumy 8.372 € titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia, sumy 1.599,27 € titulom
Uhrady nakladov spojenych s lie€enim, sumy 867,75 € titulom Skody na majetku, sumy 1.428,29 € titulom
nahrady za stratu na zarobku poéas pracovnej neschopnosti, zastavil. Zalobkyria v pisomne podanom
vyjadreni zo dfia 05.04.2017 urobila dispozitivny ukon a v jednotlivych, vy3Sie uvedenych sumach
zobrala navrh v tychto €astiach spat, preto sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 CSP
konanie, pre Ciasto&né spatvzatie, spravne zastavil. Na zdéraznenie odvolaci sud uviedol , Ze Zalobkyha
v pisomne podanom odvolani napadala aj CiastoCné zastavenie konania, priCom dévody, pre ktoré
napadala rozhodnutie sudu prvej inStancie, neuviedla. Na tato skutkovu okolnost’ poukazal vo svojom
vyjadreni aj Zalovany 1./, ktory uviedol, Ze Zalobkyra dovod, pre ktory napadala svojim odvolanim vyrok o
zastaveni konania, z podaného odvolania nevyplyva, pri€om Zalobkyna vzala z dévodu preukazatefného
uhradenia tejto Skody Zalovanym 2/ Zalobu spat, na ktord sud reagoval zastavenim konania. Po
oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a
vyhodnotil relevantnost znaleckych posudkov bez toho, Zze by sa skuto¢ne znalecky posudok &. 74/2012
vypracovany MUDr. Miroslavom Gétzlom dna 25.07.2013 v spise nachadzal. Z obsahu zapisnic z
pojednavania zo dfia 06.03.2014, 13.05.2014, 14.03.2017, 18.09.2018 nevyplyva ta skutoCnost, Ze sud
prvej inStancie vykonal oboznamenie tohto listinného dékazu, preto poukaz na obsah spisu nedava
podklad pre takyto zaver sudu. Zaver sudu tak, ako to vysSie skonStatoval, je preto pred€asny. Sud prve;j
inStancie mal k dispozicii dva znalecké posudky tak, ako to v priebehu konania opakovane konstatoval,
s rozdielnymi zavermi, pricom tieto nevyhodnotil v tom zmysle, ktory a z akych dévodov vzal za podklad
svojho rozhodnutia a z akych dévodov nevychadzal zo zaverov druhého znaleckého posudku. Tieto
rozpory neodstranil, nevysporiadal sa s rozdielnym bodovym ohodnotenim v ramci hodnotenia dékazov.
Uzavrel, Ze znalecky posudok &€. 74/2012 vypracovany MUDr. Miroslavom Gétzlom dria 25.07.2013 bol
vypracovany ako posledny a teda najpresnejsie uréuje bodové ohodnotenie bolestného. Zalobkyria uz
v podanej Zalobe namietala a poukazovala na rozdielnost znaleckych posudkov a to MUDr. Miroslava
G6tzla a MUDr. Jana Paulika, ked znalec MUDr. Gétzl aplikoval polozky inych diagnéz a nie tych, ktoré
v skutoénosti poSkodena mala alebo ma, teda nespravne aplikoval polozku 10a - zlomenina oCnice
(35 bodov), priCom spravne ma byt uvedena polozka 11a - zlomenina ocnice vlavo s posunom (80
bodov), nasledne sprdvne méa byt poloZzka 62b - vyrazenie 3 zubov (20 bodov) a nie 2 zubov (10
bodov), nasledne spravne ma byt uvedena polozka 223 - otras mozgu lll. stupfia (140) a nie otras
mozgu stredného stupfia (60 bodov), ktoré spdsobili odchylku vo vySke 85 bodov. Rozdielnost’ tychto
poloziek sud v odévodneni svojho rozhodnutia nerozptylil. Rovnako sud prvej inStancie nespravne urcil
vySku nahrady za staZenie spologenského uplatnenia, ked vzal do Uvahy len psychiatricki diagnézu
bez priznania ostatnych, zo znaleckého posudku vyplyvajucich poloZiek. Na pochybenie poukazala v
odvolani Zalobkyria a rovnako Zalovany 1./, ked zhodne uviedli, Ze pri priznani naroku na nahradu
Skody titulom stazZenia spolo&enského uplatnenia sud prvej indtancie pochybil, ked pre svoj vypoclet vzal
do uvahy len psychiatricku diagn6ézu. Odvolaci sud uvadza, Ze v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej
indtancie nepreskumatelné, nie je zrejma vySka sudom priznaného naroku bez jasného odbévodnenia.
Preskumanim danej veci v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpoveda poZiadavkam kladenym na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, ako sa sud prvej inStancie
vysporiadal s rozdielnymi znaleckymi posudkami pri ur€eni vysky bolestného a rovnako nie je mozné
zistit, z akého dbvodu pri priznani stazenia spoloCenského uplatnenia nepriznal ostatné polozky.
Odvolacia namietka Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked uskutoénil zaver o celkovej vyske
nahrady za stratu spoloCenského uplatnenia 12.576 € (800 x 15,72 €), priCom vychadzal len zo



psychiatrickej diagnézy v zmysle znaleckého posudku €. 25/2018 MUDr. Majzlanovej, ked opomenul
bodové ohodnotenie ostatnych diagn6éz v zmysle lekarskeho posudku MUDr. Paulika, je dévodna.
Odvolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia rozhodnutia, bod 62. nevyplyva, z akého posudku vychadzal sud
prvej inStancie pri priznani naroku Zalobkyne na nahradu za stratu spoloenského uplatnenia. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze v spise je zaloZzeny lekarsky posudok MUDr. Jana Paulika zo dfia 15.07.2013, kde
je okrem iného, v €asti hodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia uvedenych celkovo 8 poloZiek.
Sud prvej inStancie priznal v ¢asti uplatnenia nahrady za stratu spolo¢enského uplatnenia 800 bodov,
vychadzajuc zo znaleckého posudku MUDr. Marie Majzlanovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, ktora hodnotila poloZku &. 255- vazne duSevné poruchy. K ostatnym,
Zalobkyfou uplatnenym polozkdm v zmysle znaleckého posudku MUDr. Pavlika, sa sud prvej indtancie
nevyjadril, tieto, pokial ich nepriznal, riadne neoddvodnil. Na tuto skuto&nost’ poukazal vo vyjadreni
aj zalovany 1./, ktory uviedol, Ze znaleckym posudkom MUDr. Majzlanovej bol preskimavany narok
Zalobkyne na nahradu Skody z titulu stazenia spolofenského uplatnenia iba v €asti psychickych
nasledkov na zdravi a pri stanoveni celkovej vysSky naroku na nahradu 8kody z tohto titulu pri zohladneni
staZenia spoloCenského uplatnenia z dévodov nesuvisiacich so psychickymi nasledkami by tato mala
byt vypoditana tak, ako na to Zalobkyna poukazuje v podanom odvolani. KedZe sud prvej inStancie
sa v odévodneni svojho rozhodnutia opomenul zaoberat’ vy$8ie uvedenymi skutkovymi okolnostami,
porusil tym pravo Zalobkyne na spravodlivy proces a konanie zatazil vadou nepreskumatelnosti, ¢im
znemoznil odvolaciemu sudu prieskum jeho rozhodnutia v odvolanim napadnutej €asti. Po vrateni veci
je sud prvej inStancie povinny dalej vo veci konat' tak, Ze doplni dokazovanie najma pripojenim spisu
sp. zn. 2T/199/2012 a oboznamenim znaleckého posudku &. 74/2012 vypracovany MUDr. Miroslavom
Gé6tzlom diia 25.07.2013, prihliadne na v8etky odvolacie namietky Zalobkyne tykajuce sa rozdielneho
bodového ohodnotenia, pricom riadne odévodni relevantnost toho znaleckého posudku, ktory vzal do
Uvahy pri priznani uplatneného naroku. Vysporiada sa s vySkou naroku Zalobkyne na nahradu za
stratu spolo¢enského uplatnenia v zmysle bodu 35, ked uvedie, z ktorého znaleckého posudku bude
vychadzat pri rozhodovani o uplatnenom naroku s uvedenim, & ma Zalobkyria narok aj iné polozky,
vyplyvajuce z hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, uvedené v znaleckom posudku MUDr.
Paulika ako i so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobkyne a vo veci opatovne rozhodne.

2. Sud prvej indtancie po vrateni veci vykonal dokazovanie a to vysluchom znalkyne MUDr. Marie
Majzlanovej, nar. 04.04.1961 na pojednavani konanom diia 24.06.2021. Znalkyfia uviedla, Ze vo svojom
znaleckom posudku €. 25/2018 hodnotila staZzenie spoloenského uplatnenia Zalobkyne a ohodnotila
ho bodovym ohodnotenim 800 bodov. StotoZfiuje sa so zavermi znaleckého posudku, ktory v tomto
konani podala a pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala zo zdravotnych zdznamov Zalobkyne
a z vlastného psychiatrického vySetrenia. Su€astou podkladov bol znalecky posudok MUDr. GeSovej
z roku 2014, ktora ohodnotila stazenie spoloCenského uplatnenia na 1.200 bodov. S tymto zaverom
sa stotozZnila. MUDr. GeSova stanovila bodové ohodnotenie na hornej hranici, podla nej neslo o taky
zavazny stav, kde hrozi demencia, psycho6za, psychotické ochorenie, neslo o to, Ze by sa Zalobkyna
nevedela orientovat’ vo svojom okoli. Preto zvolila bodové ohodnotenie na spodnej hranici 800 bodov.
Zalobkyfa v si&asnosti nie je pacientkou znalkyne. Stretli sa len raz za G&elom vypracovania znaleckého
posudku. Pokial ide o jej ohodnotenie, posttraumaticki stresovu poruchu ohodnotila 800 bodmi,
pretoZe z jej hladiska neSlo o ochorenie psychotické, respektive o stav demencie. Posttraumaticka
stresova porucha neviedla k Uplnému znefunkéneniu prezivania, uvedomovania si seba, okolitého
diania. Nasledky boli u Zalobkyni stredné, az mierne tazké. Vzhladom na to, Ze konanie bolo pravoplatne
zastavené v Casti o zaplatenie 18.157 € titulom bolestného, o zaplatenie 8.372 € titulom staZenia
spoloCenského uplatnenia, o zaplatenie 1.599,27 € titulom uhrady nakladov spojenych s lie€enim, o
zaplatenie 867,75 € titulom Skody na majetku, o zaplatenie 1.428,29 € titulom nahrady za stratu na
zarobku pocas pracovnej neschopnosti, sud rozhodoval len o naroku Zalobkyne na zaplatenie 1.336 €
titulom bolestného, 12.378,40 € titulom stazenia spolo€enského uplatnenia, 4.152,50 € titulom nahrady
straty na zarobku Zalobkyne po skon&eni pracovnej neschopnosti, 247,25 € titulom Skody na majetku,
5.720,80 € titulom urazovej renty vo vySke a 200,- € titulom nahrady za pribratie splnomocnenca v
trestnom konani.

3. Zalobkyha zotrvala na uplatnenom naroku titulom bolestného poukazom na lekarsky vypracovany
MUDr. JAnom Paulikom dia 24.09.2012, respektive zo dfia 15.07.2013. V lekarskom posudku zo dha
24.09.2012 MUDr. Jan Paulik bodovo ohodnotil bolestné Zalobkyne nasledovne:

Zlomenina tela stehennej kosti vpravo (zvySenie ohodnotenia)..........c.cccovveeiinnneen. 270 bodov
Zlomenina predkolenia vpravo (zvySenie ohodnotenia)...........ccoccveeeeiiieneeiniiee e, 270 bodov



Zlomenina dolného konca vretennej Kosti VIavo ..o, 75 bodov

Zlomenina tela laktove] KOSt VPIaVvO .........cooiiiiiiiiiiiiii e 75 bodov

Otras Mozgu 1. SEUPRIA........coiiiiiii e 140 bodov
Zlomenina o&nice VIavo S POSUNOIM ..o ieiiiiiiiee e e e e eeeeieiee e e e e e e e e s er e e e e e e e e e eneneees 80 bodov

ZIomenina SANKY S POSUNOIM......cciiiuiittaeititetaeatteeeesabeeeeesaabeeeessabaeeeeeasaeeeesanbaneeesannneeees 70 bodov
Hlboka rana lavého stehna (zvySenie ohodnotenia)..........cccceviiiiiiiiiiiieee 30 bodov
Traumaticky Sok tazkého stupria (zvySenie ohodnotenia)...........ccccceviiiiiiiiiienennee, 120 bodov
Q= A F= TR V7= T PP PPP 40 bodov
VYIazZENIE 3 ZUDOV.....cooiiiiii e 20 bodov

Podvrtnutie krénej chrbtice taZkého StupRa...........cceeeiiiiiiiiiiii e 25 bodov
Podvrtnutie pr. €lenku taZkého Stupfa.........c..eeiiiiiiii i 25 bodov
CIKOVO. ...ttt ettt e e et e e e e bt e e e bt e e e s ab e e e e e aae 1.240 bodov

Lekarskym posudkom zo drfia 15.07.2013 bodovo ohodnotil MUDr. Jan Paulik staZenie spoloCenského
uplatnenia nasledovne:

Valgozita pr. Kolena 20 St. ... 150 bodov

Skratenie pr. dolnej KoNCatiny 4 CM.......c..eiiiiiiiii e 50 bodov
PostkomoCny syndrom, cefalea, parestézie HK. ..., 150 bodov
Hypotrofia svalov stehna vpravo 4 CM...........cccoooiiiiii e 50 bodov

Posttraumaticka stresova porucha - trvala organicka porucha osobnosti.................... 800 bodov
Rozsiahle jazvy - lavé stehno 20 x 3 cm a pravé stehno 15 x 1 cM..coeeeeiiiiiiiiiienenn. 70 bodov
Obmedzenie pohyblivosti lakta vlavo stredne tazkého stupfia...........coooeeceiiiieeeneen. 100 bodov
Obmedzenie pohyblivosti lavého zapastia stredne tazkého stupfia..........ccccccceeeeenn. 100 bodov
L1 (o 1Y/ o T SRR 1.470 bodov

4. Zaroveh zalobkyha pri uplatneni naroku na staZenie spoloenského uplatnenia vychadzala z
lekarskeho posudku zo dnia 04.03.2014 vypracovaného MUDr. Zdenou GeSovou. Posttraumaticku
stresovu poruchu ohodnotila na 1.200 bodov. Svoje ohodnotenie zdévodnila tym, Ze do Urazu bola
Zalobkyha bez psychiatrickej anamnézy. Posttraumaticka stresova porucha bola v kauzalnom vztahu
s autonehodou. V ramci lie€by bolo dosiahnuté len mierne zlepSenie stavu, stav sa chronifikuje. K
tomu prispieva okolnost, Ze telesné nasledky su dlhodobé, respektive trvalé. Uprava sa neda oSakavat
a stav zasadne ovplyviuje - zniZuje socialne a osobné aktivity. Zalovani pri spornosti vysky naroku
Zalobkyne na bolestné a stazenie spologenského uplatnenia odkazovali na znalecky posudok &. 74/2012
vypracovany MUDr. Miroslavom Gétzlom v rdmci trestného konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 2T 199/2012 a na Okresnom riaditelstve policajného zboru v Partizanskom pod CVS: ORP-147/
OVK-PE-2012 a znalecky posudok ¢&. 25/2018 vypracovany MUDr. Mariou Majzlanovou v ramci tohto
konania.

5. MUDr. Miroslav Gétzl vo svojom posudku ohodnotil bolestné Zalobkyne nasledovne:

Trzno- zmliazdena rana v favom oboci a vonkajSom kutiku favého oka...................... 10 bodov
Trznozmliazdena rana hornej a dolnej pery siahajucej az na vnuatornd stranu Ustnej
Lo 01110 TSRO P PR 20 bodov
Odrenina lavej strany tvare s rozsiahl. Krv. vYronom ...........ccococciiiiiieeiiiicieeeeeen 10 bodov
Zlomenina ocnice vlavo bez vpacenia UlomKOV...........coooiiiiiiiiiiiiee e 35 bodov
Zlomenina sanky vpravo na rozsahu ramena a uhla.............cccccooceiiiiiiiii e 50 bodov
Zlomenina prednej steny dutiny Cefuste vpravo aj vlavo...........cccccccvviiiiiiiccieen, 60 bodov
Strata AVOCh ZUDOV.......co e 10 bodov
Pomliazdenie obliCKy S Kr'vOU V MOCi..........eiiiiiiiiiiiiiiie e 25 bodov
Pomliazdenie a podvrtnutie krénej chrbtice tazkého stupfia............ccccoviiieiiiiiiinennen 25 bodov
Zlomenina tela pravej laktovej kosti (AVOjita)..........coooceeiiiiiiiiii e, 75 bodov
Zlomenina distalnej Casti favej vretennej kosti a vybezku laktovej kosti..................... 75 bodov
HIboKa rana SteNN@ VIAVO.............oeiiiiieeeeee e e e e eeeaaas 22,5 bodov
Natrhnutie vnutornej €asti Stvorhlavého nervu s obnazenim nervového zvazku........... 25 bodov
Podvrtnutie kolenného zhybu (plavajuce KOoleno)...........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 47,50 bodov
Podvrtnutie pravého TC zhybu...........ooo e 25 bodov
Otvorena triedtiva zlomenina pravej stehennej kosti doIného konca.............cccccc.... 270 bodov
Zlomenina horného konca pravej pistaly.........cooueeiiiiiiiiiii e 270 bodov

Otras mozgu stredNé@ho StUPRA. ......ccooiiiiiiiiii e 60 bodov



SOK SrEdNENO0 STUPRG. .......oiveeieeeeeeeeeeeeee et e et e et en e ee e eeseeeeas 40 bodov
L7 =1 (o 1Y/ o T SRR 1.155 bodov

6. MUDr. Maria Majzlanovd vo svojom posudku ohodnotila staZenie spoloCenského uplatnenia
Zalobkyne na 800 bodov. V zavere znaleckého posudku svoj nazor oddvodnila tym, Ze u Zalobkyne
v suvislosti s urazom pri dopravnej nehode zistila duSevnu poruchu - posttraumaticku stresovu
poruchu s chronickym priebehom v spolupdsobeni s trvalou zmenou osobnosti po katastrofickom
z&Zitku. Tato duSevna porucha sa prejavuje vo forme znovuprezivania traumy, vyhybavym spravanim,
podrazdenostou a poruchou spanku. Napriek dlhodobej lie¢be duSevna porucha pretrvava az do
suc€asnosti. DuSevna porucha ma za nasledok - negativny dopad na sociabilitu, zniZzenie sebavedomia,
obavy ohladom Zivotnej perspektivy, komplex menejcennosti, pasivitu a zniZzenie vykonu, oslabenie
pamatovych funkcii, znizenie odolnosti v ramci beznej zataze a zvySenie zranitelnosti. DuSevna porucha
ma mierne az stredne tazké dosledky pre Zivotné ukony a uspokojovanie zivotnych a spologenskych
potrieb.

7. Zalovany 1./ sa dopustil protipravneho Gkonu (trestného &inu), za ktory bol rozsudkom Okresného
sudu Partizénske sp. zn. 2T/199/2012 zo diia 19.11.2012 uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona. Vzhladom na spdsobenie dopravne;j
nehody Zalovanym 1./ vznikla Zalobkyni 8koda na zdravi a poSkodenom majetku. Pri€innou suvislostou
medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody je to, Ze v pripade ak by Zalovany 1./ dopravnu nehodu
nespdsobil, Zalobkyni by Ziadna Skoda nevznikla. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené konstatuje, Ze
su splnené podmienky predpokladu zodpovednosti za Skodu. Motorové vozidlo, ktorym bola Skoda
spbsobena mal Zalovany 1./ na zaklade povinného zmluvného poistenia poistené u Zalovaného 2./.
Narok Zalobkyne na nahradu bolestného, stazenia spoloCenského uplatnenia a straty na zarobku po
skoné&eni pracovnej neschopnosti (§kody) ani Ziadna zo stran nerozporovala. Sporna zostala len vyska
naroku zalobkyne na bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia. Nahrada za 1 bod bolestného a
staZenia spoloCenského uplatnenia musi byt ur€ena v ¢ase vzniku poskodenia v zmysle rozhodnutia
NS SR sp. zn. 4MCdo/19/2011 zo dfa 25.10.2012, teda v tomto pripade pdjde o deri dopravnej nehody
06.06.2012. Nahrada za 1 bod bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia za rok 2012 predstavuje
sumu 15,72 € (2% zo sumy 786 € priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky zistenej Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku,
v ktorom vznikol narok na nahradu = 15,72 €). Sud sa preto jednotlivo zaoberal narokmi Zalobkyne.
Zalobkyfa si v Zzalobe uplatnila bolestné vo vyske 19.493 €. Zalovany 2./ po&as konania Zalobkyni na
bolestné uhradil sumu 18.157 €, preto v tejto Casti Zalobkyfa vzala Zalobu spat a sud v tejto Casti
konanie zastavil. Sporny zostal len zvySok uplatneného naroku na bolestné vo vySke 1.336 €. Jedna
sa o rozdiel v bodovom ohodnoteni 85 bodov medzi posudkami MUDr. Jana Paulika a MUDr. Miroslava
Gétzla. Sud pri rozhodnuti o naroku Zalobkyne na bolestné vo vySke 1.336 € vychadzal z posudku MUDr.
Jana Paulika. Urobil tak z dévodu, Ze lekarsky posudok MUDr. Jana Paulika bol vypracovany lekarom,
ktory zabezpecloval lie€bu Zalobkyne. Pri vypracovani posudku teda nevychadzal len zo zdravotne;j
dokumentacie Zalobkyne, ako to bolo v pripade MUDr. Miroslava Gétzla, ale kedZze sa MUDr. Jan
Paulik priamo podielal na lieCbe Zalobkyne mohol presnejsie urcit diagnézy (jednotlivé poskodenia na
zdravi zalobkyne). Z presnejSieho uréenia diagn6z Zalobkyne vyplyva aj presnejSie urCenie bodového
ohodnotenia bolestného. Vzhlfadom na vySSie uvedenu skutoénost sud pri uréeni vySky bolestného
vychadzal z lekarskeho posudku MUDr. Jana Paulika. Zalobkyfia mé narok na bolestné vo vyske
19.492,80 € (1.240 x 15,72 € = 19.492,80 €). KedZe Zalovany 2./ Zalobkyni na bolestné uhradil sumu
18.157 €, sud Zalobkyni priznal narok na zvySok bolestného tak ako si ho uplatnila vo vySke 1.336 €
(19.492,80 € - 18.157 € = 1.336 €) a ulozil Zalovanym povinnost bolestné Zalobkyni uhradit’ tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

8. Nasledne sud prvej inStancie preskumal narok Zalobkyne na nahradu staZenia spoloCenského
uplatnenia. Zalobkyria si uplatnila narok na nahradu staZenia spologenského uplatnenia vo vyske 30.107
€. Zalovany 2./ pogas konania Zalobkyni na staZenie spoloéenského uplatnenia uhradil sumu 8.372
€, preto v tejto Casti Zalobkyha vzala Zalobu spat a sud v tejto Casti konanie zastavil. Sporny zostal
len zvySok uplatneného naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 21.735 €. Svoj narok
Zalobkyha zdbvodnila tym, Ze vzhladom na lekarsky posudok zo dna 11.03.2014 vypracovany MUDr.
Zdenou Gesovou (1.200 bodov - psychického stazenia spolo¢enského uplatnenia) a lekarsky posudok
vypracovany MUDr. Janom Paulikom dfia 15.07.2013 (520 bodov - fyzické staZenie spolotenského
uplatnenia), bolo bodové ohodnotenie stazenia spologenského uplatnenia oboma lekarmi uréené na



1.720 bodov. Zalovani fyzické stazenie spologenského uplatnenia uréené lekarskym posudkom MUDT.
Jana Pavlika zo dfia 15.07.2013 na 520 bodov pocas konania nesporovali. V tejto €asti preto sud narok
na nahradu stazenia spologenského uplatnenia Zalobkyne vo vysSke 8.174,40 € (520 x 15,72€=8.174,40
€) povaZzuje za preukazany a dévodny. Sporna zostava nahrada za psychické stazenie spolo¢enského
uplatnenia. Po€as konania sud vykonal znalecké dokazovanie prostrednictvom znaleckého posudku
vypracovaného MUDr. Mériou Majzlanovou, ktora urcila bodové ohodnotenie psychického staZenia
spoloCenského uplatnenia na 800 bodov. Obe lekarky zhodne vo svojich posudkoch uviedli, Ze Zalobkyria
po dopravnej nehode trpi duSevnou poruchou - Posttraumaticka stresova porucha. Tato duSevna
porucha sa u Zalobkyne prejavila prave v désledku dopravnej nehody. Rozdielne bolo len bodové
ohodnotenie stazenia spologenského uplatnenia. Rozsah bodového ohodnotenia podla prilohy 1 zakona
€. 437/2004 Z. z. bod 255 - vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo
inych nepriaznivych psychologickych €initelov a tiesnivych situacii (overené prisluSnym psychiatrickym
pracoviskom) je od 260 do 1.300 bodov. Obe lekarky sa zhodli, Ze ide o trvalt duSevnu poruchu, ktoru
nie je mozné uplne vylie€it, preto pri bodovom ohodnoteni urcili bodové ohodnotenie v hornej hranici
bodového ohodnotenia - 800, resp. 1.200 bodov. Sud pri uréeni vysky naroku zalobkyne na nahradu
psychického stazenia spolo¢enského uplatnenia vychadzal z posudku vypracovaného MUDr. Mariou
Majzlanovou. Urobil tak z dévodu, Ze posudok MUDr. Majzlanovej bol vypracovany 6 rokov po dopravne;j
nehode a hodnoti duSevnu poruchu Zalobkyne pocas dih8ieho Casového Useku (vznik duSevnej poruchy,
jej trvanie a vyvoj). Ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Majzlanovej, duSevna porucha
Zalobkyne je sice trvala, ale je dlhodobo stabilizovana na rovnakej urovni, teda nedochadza k zhorSeniu
duSevnej poruchy u Zalobkyne. KedZze ma duSevna porucha mierne az stredne tazké dosledky na Zivotné
ukony a uspokojovanie Zivotnych a spolo¢enskych potrieb Zzalobkyne, sud ohodnotenie vo vySke 800
bodov povazoval za primerané, pretoZe bolo zvolené na hornej hranici bodového ohodnotenia za takyto
typ stazenia spoloCenského uplatnenia, avSak nejedna sa o dusevnu poruchu, ktora by Zalobkyni branila
uplne vykonavat Zivotné ukony a uspokojovat svoje Zivotné potreby, ¢o by odévodriovalo maximalne
bodové ohodnotenie. Sud preto priznal Zalobkyni narok na ndhradu fyzického (520 bodov) a psychického
(800 bodov) stazenia spoloCenského uplatnenia v celkovej vySke 20.750,40 € (1.320 bodov x 15,72 €
= 20.750,40 €). Vzhladom na uhradu Zalovaného 2./ vo vySke 8.372 €, sud priznal Zalobkyni narok na
nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 12.378,40 € (20.750,40 € - 8.372 € = 12.378,40 €)
a ulozil zalovanym povinnost' nahradu stazenia spolocenského uplatnenia Zalobkyni uhradit’ tak, ako
je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

9. Vo zvy3nej Casti o ndhradu staZenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 984,60 € (21.735 € -
20.750,40 € = 984,60 €) sud Zalobu vzhfadom na vy3Sie uvedené zamietol. Sud sa nasledne zaoberal
narokom Zalobkyne z titulu straty na zarobku Zalobkyne po skon&eni pracovnej neschopnosti vo vyske
4.152,50 €. Tento narok bol v ramci konania uréeny znaleckym posudkom €. 1/2015 vypracovanym Ing.
Jakubom Kintlerom, PhD. Zalovani tento narok Zalobkyne nijakym spésobom nesporovali a uznali ho.
Sud v8ak musel o ilom opéatovne rozhodnut, kedZe v tejto Casti bol rozsudok &. k. 3C/131/2013-380
zo dna 18.09.2018 uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €. k. 6C0/53/2019-430 zo diia 26.05.2020
zruSeny. Preto sud podfa § 447 Obcianskeho zakonnika priznal Zalobkyni narok na nahradu straty na
zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti vo vyske 4.152,50 € a ulozil Zalovanym povinnost bolestné
Zalobkyni uhradit’ tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

10. Narok zalobkyne z titulu urazovej renty vo vyske 5.720,80 € sud prvej inStancie nepriznal, nakolko
Zalobkyni nevznikol nérok na urazovu rentu v zmysle § 88 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, kedzZe
Zalobkyfha nema viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat' doterajSiu ¢innost zamestnanca
v dbsledku pracovného urazu, alebo choroby z povolania. To konstatoval aj znalec Ing. Jakub Kintler,
PhD. v znaleckom posudku €. 1/2015. Vzhladom na vysSie uvedené v tejto €asti narok zalobkyne sud
zamietol. Sud sa nasledne zaoberal narokom Zalobkyne z titulu 8kody na majetku, ktory si Zalobkyria
uplatnila vo vyske 1.115 €. Zalovany 2./ po&as konania Zalobkyni $kodu na majetku uhradil sumu 867,75
€, preto v tejto Casti Zalobkyha vzala Zalobu spat a sud v tejto Casti konanie zastavil. Sporny zostal
len zvySok uplatneného naroku na nahradu Skody na majetku vo vySke 247,25. Sud tak opatovne
konstatuje, Ze hodnotu uplatfiovanych veci, okrem bicykla (od ktorého kupy predloZila doklad) nijakym
spbsobom nepreukazala. D6kazné bremeno v tomto pripade zataZuje zalobkyriu, ktora toto dékazné
bremeno neuniesla. Sud nemdzZe len na zaklade ocenenia veci Zalobkyfiou, priznat’ takto uplatneny
narok. Vzhfadom na vy3sSie uvedené v tejto Casti narok Zalobkyne sud zamietol. Sud sa zaoberal
aj dalsim narokom Zalobkyne z titulu trov spojenych s pribratim splnomocnenca v tresthnom konani
vo vysSke 200,- eur a uzavrel, Ze trovy poSkodeného spojené s pribratim splnomocnenca nemozno



povazovat za "Skodu spbsobenu trestnym &inom", a preto o ich nahrade nemozno rozhodnut podfla §
287 ods. 1, § 288 v odsudzujucom rozsudku. Jedna sa o trovy trestného konania, ktoré si je poSkodeny
povinny uplatnit a Ziadat' v rdmci trestného konania. Tieto trovy, kedZe sa nejedna o Skodu spésobenu
trestnym Cinom si tak uz v ramci obc¢ianskeho konania uplatfiovat' Zalobkyrfia neméze. Vzhfadom na
vy$8ie uvedené v tejto Casti narok Zalobkyne sud zamietol. O ndhrade trov konania sud rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 26%, o predstavuje
jej Gisty Uspech v spore. Zalobkyfia mala v spore Uspech vo vyske 63% a Zalovani vo vyske 37%.
Cisty uspech Zalobkyne tak predstavuje 26% (63% - 37% = 26%). Na nahradu trov konania zaviazal
oboch Zalovanych napriek namietke Zalovaného 1./. Ten namietal, Ze by sud mal zaviazat na nahradu
trov konania len Zalovaného 2./ pretoze Zalovany 1./ spor nezavinil. Podlfa § 255 ods. 1 CSP prizna
sud nahradu trov konania strane sporu podla jej uspechu vo veci. Na rozhodovanie o trovach sa
primarne aplikuje zasada uspechu. Z uvedeného vyplyva, Ze sud zaviaZze neuspesnu stranu (v tomto
pripade Zalovanych) nahradit trovy konania uspesnej strane sporu (v tomto pripade zalobkyni). Je teda
irelevantné, ktora strana spor zavinila. Sud prizna narok na nahradu trov konania tej zo stran, ktora bola
v spore uspesna, bez ohladu na iné skuto€nosti, pokial nejde o dévody hodné osobitného zretela podla
§ 257 CSP. Ak Zalovany 1./ tvrdil, Ze nezavinenie vzniku sporu je dévodom hodnym osobitného zretela
podla § 257 CSP, sud sa s tymto jeho nazorom nestotoznil. V prvom rade sud konstatuje, Ze ustanovenie
§ 257 CSP mozno pouzit len vo vynimocnych pripadoch. Podfa nazoru sudu péjde hlavne o dovody,
pre ktoré by nebolo spravodlivé zaviazat neldspesnu stranu sporu na nahradu trov konania. Zalovany
1./ tvrdenim, Ze spor nezavinil poukazuje zrejme na skuto€nost, Ze nahrada skody je Zzalobkyni hradena
Zalovanym 2./ z povinného zmluvného poistenia a tak Zalobkyria mala Zalovat, len Zalovaného 2./. AvSak
treba poukézat na skuto€nost, Ze Zalovany 1./ svojim konanim zavinil dopravnu nehodu a tym spésobil
vznik naroku Zalobkyne na nahradu Skody, ktora bola nasledne so svojim narokom odkazana na civilné
konanie. Sud je toho nazoru, Ze v tomto pripade nepdjde o dévod hodny osobitného zretela. Vzhladom
na uvedené, v sulade s CSP zaviazal na nahradu trov konania oboch Zalovanych.

11.  Proti tomuto rozsudku, vyroku I. v &asti o uloZzenie povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit
Zalobkyni spoloéne a nerozdielne sumu 1.336,- eur titulom bolestného ako aj suvisiaci vyrok lll. o
nahrade trov konania, podal Zalovany v 1/ rade v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Sud prve;j
indtancie v napadnutej €asti odévodnil rozsudok poukazom na bodové ohodnotenie MUDr. Paulika
z dovodu, Ze tento sa podielal na lie¢be Zalobkyne a zdravotny stav mohol posudit’ presnejSie ako
MUDr. Gétzl, ktory vypracoval posudok pre ucely trestného konania a vychadzal iba zo zdravotne;j
dokumentacie Zalobkyne. Takato argumentacia sudu v8ak neobstoji, nakolko zo znaleckého posudku
MUDr. Gétzla je zrejmé, Ze znalecky posudok v tresthom konani vypracoval nielen na zéklade zdravotne;j
dokumentacie Zalobkyne, ale vychadzal aj z jej osobného vySetrenia. Rozdiely v odbornych posudeniach
zraneni Zalobkyne u oboch lekarov su tak v po¢te bodovo ohodnotenych zraneni /MUDr. Paulik ohodnotil
13 poloziek a MUDr. G6tzl 16 poloziek/, v zaradeni zraneni pod tu-ktoru polozku podla prilohy €. I. zak.
€. 437/2004 Z. z., z priradenia bodovej hodnoty k posudzovanému zraneniu ako aj v rozsahu navysSenia
bodovej hodnoty podfa § 9 zak. €. 437/2004 Z. z.. Ide teda zhodne o rozdiely v odbornom posudzovani,
ktoré bez dalSieho dokazovania a len na zaklade Uvahy, Ze jeden z lekdrov Zalobkyfu aj lie€il, nie
je opravneny posudit’ sud. Z dévodu nedostatku navrhu neboli rozdiely v odbornom posudeni zraneni
Zalobkyne v lekarskom posudku MUDr. Paulika a v znaleckom posudku MUDr. Gétzla, predmetom
dalSieho dokazovania, mal sud zo zretelom na skuto€nost, Ze ide o dbékazné bremeno Zalobkyne,
vychadzat’ z bodového ohodnotenia MUDr. Gétzla, kedZe iba v rozsahu nim v znaleckom posudku k
zraneniam Zalobkyne priradenych bodov tato uniesla dokazné bremeno. Sud mal narok Zalobkyne na
zaplatenie dalSieho bolestného zamietnut’ s tym, Ze takyto vyrok sa mal nasledne premietnut aj do
rozhodnutia o trovach konania . Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalovanych v 1. a 2. rade zaviaze spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobkyni sumu 12.378,40,- eur titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia a sumu 4.152,50
eur titulom nahrady straty na zarobku zalobkyne po skon€eni pracovnej neschopnosti, vdetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietne, pri¢om v zavislosti od zmeny pomeru Uspechu
stran v spore zmeni rozhodnutie sudu prvej inStancie aj vo vztahu k nahrade trov konania.

12. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj zalovany v 2/ rade a to proti vyroku I. v €asti tykajucej
sa sumy 1.336,00 € priznanej Zalobkyni z titulu ndhrady za bolest a lll. vyrok (zavisly od I. vyroku)
rozsudku, z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, pretoZze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze prvoinstanény sud nespravne posudil



dovodnost’ naroku Zalobkyne na nahradu bolestného vo vySke 1.336,00 €, ¢o predstavuje rozdiel 85
bodov pri porovnani obsahu dokazov lekarskeho posudku, ktory vypracoval MUDr. Jan Paulik (vyplyva z
neho bodové hodnotenie bolesti 1.240), o ktory Zalobkyha opiera svoj narok, v porovnani so Znaleckym
posudkom €. 7/2012, ktory vypracoval znalec MUDr. Miroslav Gétzl (vyplyva z neho bodové hodnotenie
bolesti 1.155), na obsah ktorého poukazali Zalovany v 1/ a 2/ rade, pri namietani vySky naroku Zalobkyne .
Z odévodnenia rozsudku, bod 32. nie je zrejmé, ako sud prvej indtancie dospel k Usudku, Ze kritériom
pre jeho priklonenie sa k obsahu lekarskeho posudku MUDr. Paulika mali byt prave skutoénosti, Ze
zabezpecoval lieCbu Zalobkyne, pri vypracovani posudku nevychadzal len zo zdravotnej dokumentacie
Zalobkyne, a preto mohol jej diagnézy posudit presnejsie ako znalec MUDr. Gétzl. Zalovany v 2/ rade je
presvedceny, Ze sud prvej inStancie nedévodne opomenul skuto&nost, Ze zo znaleckého posudku MUDr.
Gétzla plynie, Ze podkladom pre jeho vypracovanie bolo okrem zdravotnej dokumentacie Zalobkyne aj jej
osobné vySetrenie. Zalovany 2/ je nazoru, Ze spolu so zalovanym 1/ iginne spochybnili narok Zzalobkyne
na nahradu za bolest' v napadnutej €asti rozsudku, poukazanim na odliSny obsah relevantného dékazu
aj pre toto konanie, ktorym je znalecky posudok znalca MUDr. Gétzla. Zalobkyfa v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie nenavrhla vykonanie Ziadneho dokazovania na podporu jej tvrdenia o
dévodnosti uplatiiovaného naroku v Casti rozsudku napadnutej tymto odvolanim napriek tomu, Ze za
ucelom unesenia dokazného bremena na preukazanie tejto ¢asti sporného naroku, tak Zalobkyna urobit
mala. Zalobkyfa preto neodstranila dévodné pochybnosti v nadvéznosti na namietky Zalovanych v 1/
a 2/ rade o korektnosti vysSieho bodového hodnotenia bolesti v lekarskom posudku, ktory vypracoval
MUDr. Jana Paulik v porovnani s niz§im hodnotenim bolesti Zalobkyne /o 85 bodov/, ktoré vyplyva zo
znaleckého posudku MUDr. Miroslava Gétzla. Dosledok procesnej neaktivity Zalobkyne, ktory mal sud
prvej inStancie podla presvedc€enia zalovaného 2/ vyvodit je neunesenie dékazného bremena vo vztahu
k naroku na nahradu bolesti vo vyske 1.336,- eur. Zalobu mal preto v tejto €asti uplatneného naroku
Zalobkyne zamietnut. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanych v 1. a 2. rade
zaviaZe spolocne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 12.378,40 eur titulom staZenia spolo¢enského
uplatnenia a sumu 4.152,50 eur titulom nahrady straty na zarobku Zalobkyne po skonéeni pracovne;j
neschopnosti, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietne, priCom v
zavislosti od zmeny pomeru Uspechu stran v spore zmeni rozhodnutie sudu prvej inStancie aj vo vztahu
k nahrade trov konania.

13. Zalobkyfa v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v 1/ a 2/ rade uviedla, Ze
s vyrokom rozsudku Okresného sudu Partizanske, spis. zn. 3C 131/2013-542 suhlasi, a preto sa
nestotoZzfiuje s nazor a argumentaciou v zmysle podanych odvolani. StotoZfiuje sa s argumentaciou
prvostuprfiového sudu, Ze znalecky posudok MUDr. Jana Paulika presnejSie urcil diagnézy Zalobkyne,
tento lekar sa totiz aj priamo podielal na lieCbe Zalobkyne. Vzhfadom na to aj bodové hodnotenie
lepsie a presnejsie odzrkadluje zdravotny stav a poskodenia Zalobcu. Zalovany v 1/ rade a tiez
Zalovany v 2/ rade v ramci svojich odvolani pravne neodévodnili podané odvolania, resp. neuviedli, o
ktoré konkrétne odvolacie dévody svoje odvolania v zmysle ustanovenia § 365 Civilného sporového
poriadku (CSP) opieraju. Podané odvolania su nepreskimatelné, nespifiaju véetky naleZitosti podania
v zmysle ustanovenia §363 CSP. Z obsahu podanych odvolani jednoznalne vyplyva, Zze Zalovani
nenapadaju zakonnost’ dokazov alebo relevantnost vykonaného dokazovania, len sa nestotoznuju s
ich vyhodnotenim. Konkrétne sa nestotoZriuju s nazorom prvostupriového sudu, ktory si v ramci svojho
rozhodnutia vybral jeden z dvoch vyhotovenych posudkov, priCom sud svoje rozhodnutie adekvatne
vyhodnotil a odévodnil. Navrhla odvolania Zalovanych ako nedévodné zamietnut’ a napadnuty rozsudok
Okresného sudu Partizanske spis. zn. 3C 131/2013-542 zo dia 24.06.2021 potvrdit.

14. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

15. Krajsky sud v Trenline, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a §
380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. v medziach podanych
odvolani a ich dévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej Upravy v
§ 470 ods. 1 CSP, ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,0.s.p.“) s u€innostou od 1. jula 2016. V zmysle
uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



16. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania Zalovanym 1/ a 2/ podla § 379 CSP
(viazanost rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, vratane svojho
opravnenia preskimavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok z Uradnej povinnosti
podla § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnute;j
Casti, vyroku . o uloZeni povinnosti Zalovanym v1/a 2/ rade zaplatit Zalobkyni bolestné vo vyske 1.336,-
eur spolo¢ne a nerozdielne, podfa § 388 zmenit.

17. Odvolaci sud na prejednanie veci nariadil odvolacie pojednavanie podfa §§ 383 a 385 ods. 1 CSP, na
ktorom zopakoval dokazovanie ato oboznamenim lekarskeho posudku vypracovaného znalcom MUDr.
Janom Paulikom a posudkom MUDr. Miroslava Gétzla s uvedenim predbezného pravneho posudenia
veci v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP, nakolko odvolaci sud povaZoval za sporny narok Zalobkyne na
bolestné vo vyske 1.336,- eur, ked sud prvej indtancie i napriek ulozenej povinnosti odvolacim sudom a
to v uzneseni Krajského sudu v Trenéine zo dna 26.05.2020, ¢&. k. 6C0/53/2019-430 neodstranil rozdiely
v odbornom posudeni zraneni Zalobkyne, v zaradeni pod jednotlivé polozky, priradeni bodovej hodnoty
k posudzovanému zraneniu ako aj v rozsahu navysenia bodovej hodnoty a uréeni celkovych bodov.

18. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

20. Zalovaniv 1/a 2/ rade deklarovali vo svojom odvolani odvolacie dévody spo&ivajuce v nespravnom
pravnom posudeni veci a v nespravnych skutkovych zisteniach podfa § 365 ods. 1 pism. f/ah/ CSP .

21. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

22. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Odvolaci sud preskiumal namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanymi v 1/ a 2/ rade vznesené,
zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
potrebné zmenit podla § 388 CSP.

24. Predmetom odvolacieho konania, v rozsahu napadnutého rozsudku sudu prvej instancie je tvrdeny
narok Zalobkyne na zaplatenie sumy vo vySke 1.336,- eur titulom bolestného, ked Zalobkyria zotrvala
na podanej Zalobe v uvedenom rozsahu ako i na znaleckom posudku MUDr. Jana Pavlika zo dha
24.09.2012.

25. Podla ust. § 420 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

26. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spolo¢enského uplatnenia.

27. Podla § 3 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 43/2004 Z. z. ndhrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi v priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho
nasledkov. Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a § 8). Sadzby bodového
ohodnotenia za bolest' su stanovené v prilohe &. 1 v I. a lll. Easti. Ak niektoré posSkodenie na zdravi nie



je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouzije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho
mozno z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

28. Podla § 8 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgga2fénbtgdxhaylsmftxeylgfu4a> ods. 1 zakona & 437/2004 Z. z., lekarsky
posudok obsahuje

a) meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a povolanie
poskodeného,

b) datum vzniku poSkodenia na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z
povolania,

¢) miesto, kde vzniklo poskodenie na zdravi,

d) &isla poloZiek, podla ktorych sa hodnotila bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia,

e) uréenie diagndzy,

f) hodnotenie v bodoch a zdévodnenie,

g) celkovy pocet bodov.

29. Podla 8 8 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqga2fénbtg4xhaylsmftxeylgfu4a> ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z. z., z lekarskeho
posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu
bodov.

30. Odvolaci sud vzhfadom na vy&Sie citované zakonné ustanovenia ako i rozdiely v znaleckych
posudkom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti priznania bolestného vo vyske
1.336,- eur je nepreskumatelné z nasledujucich dévodov:

31. V znaleckom posudku MUDr. Jana Paulika znalec posudil zranenia Zalobkyne, tieto zaradil pod
jednotlivé polozky s priradenim bodovej hodnoty ako i navyseniu bodovej hodnoty s celkovym poétom
bodov 1240. Znalec MUDr. Miroslav Gétzl rovnako posudzoval zranenia Zalobkyne, priCom uzavrel
zranenia Zalobkyne s celkovym bodovym hodnotenim 1155 bodov. Odvolaci sud uz vo svojom skorSom,
zruSujucom rozhodnuti zddraznil, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s rozdielnym bodovym
ohodnotenim, neprihliadal na namietky Zalobkyne, ktora poukazala na aplikaciu poloziek inych diagnéz
a nie tych, ktoré v skutonosti mala alebo ma, sud nespravne aplikoval poloZku 10a- zlomeninu o¢nice -
35 bodov, pri€om spravne ma byt poloZzka 11a - zlomenina o&nice vliavo s posunom - 80 bodov, spravne
ma byt poloZzka 62b- vyrazenie 3 zubov - 20 bodov a nie 2 zubov - 10 bodov, nasledne spravne ma byt
polozka 223 - otras mozgu lll. stupria- 140 bodov a nie otras mozgu stredného stupria - 60 bodov, ktoré
spbsobili odchylku vo vySke 8 bodov Rozdielnost' tychto poloZiek sud prvej inStancie nerozptylil.

32. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri priznani naroku Zalobkyni titulom
bolestného vychadzal prave zo znaleckého posudku MUDr. Jana Paulika, ktory sa priamo podielal
na lieCbe Zalobkyne, nevychadzal len zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne a mohol presnejsie
urcit diagndézy /jednotlivé poSkodenia na zdravi Zalobkyne/. Z prednejSieho uréenia diagnéz Zalobkyne
vyplyva aj presnejSie urenie bodového ohodnotenia bolestného.

33. Vychadzajuc z &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu.

34.V zmysle § 149 az § 154 CSP strany sporu maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, tieto skutkové tvrdenia ako aj navrhy na vykonanie
dbkazov o nich su prostriedkami procesného utoku, resp. obrany a ako také musia byt stranami sporu
uplatnené v&as, najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongéi.

35. Z&kladnou povinnostou Zalobkyne v civiinom sidnom konani je povinnost tvrdenia a dékazna
povinnost. Zalobkyfia je nielen povinna tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a
ktoré su uréené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zaroven povinna oznacit a predloZit sudu
dbkazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba zd6raznit, Ze obsah dbkaznej povinnosti,
ako povinnosti oznacit' a predlozit dékazy, nie je totozny s pojmom dbkazného bremena. Dbékazné
bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoznujucich sudu rozhodnut' vo veci, ak nastane stav tzv.



objektivnej neistoty nazyvany aj ,non liquet” (,nie je jasné®), ktory nedovoluje sudu rozhodnut v sulade s
hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie
zaveru &i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav désledkom
nepredloZenia dbékazov alebo situaciou, kedy sa strana sporu dostava do dbékaznej nudze. Ide v
podstate o procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze
z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech (Macur Jozef, Dukazni bfemeno v
civilnim soudnim fizeni, 1.vydani, Brno, Masarykova Univerzita v Briie, 1995). Pokial ale sud na zaklade
vykonanych dbkazov zisti skutkovy stav a v ramci volnej uvahy dospeje k zaveru o pravdivosti alebo
nepravdivosti tvrdeni strany v spore, rozhodne vo veci samej na zaklade zisteného skutkového stavu,
t.j. neuplatnia sa pravidla dékazného bremena.

36. Dosledky neunesenia dékazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia dékazného bremena
medzi stranami v spore, ktoré vychadza z tedrie preukazovania skuto&nosti pravo zakladajucich. Kazda
strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak
tvrdi a dokazuje skuto€nosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabrafiuju jeho uplatnitefnosti. Désledky
neunesenia dokazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajucim
tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech.

37. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze Zalobkyria v konani neuniesla dékazné bremeno v &asti
priznania naroku na bolestné vo vyske 1.336,- eur, ked svoj narok odévodriovala poukazom na znalecky
posudok MUDr. Jana Paulika napriek skuto¢nosti, Ze v rdmci trestného konania bol vypracovany aj dalSi
posudok a to znalca MUDr. Miroslava Gétzla. Odvolaci sud poukéazal na dva rozdielne znalecké posudky
pri rieSeni rovnakej otazky a to vySky bolestného s prihliadnutim na zranenia Zalobkyne, rozdiely v
odbornom posudeni, v zaradeni pod jednotlivé polozky, priradenie bodovej hodnoty, rozsah navySenia
ako i rozdielnost v celkovom bodovom hodnoteni Zalobkyne. Zalobkyfa v konani nenavrhla, poukazom
na tieto Specifické rozdiely, vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, ked v danom pripade ide
o odbornu otazku, ktoru si sud sam, bez odbornych znalosti, nemdze vyhodnotit. Na to, aby doslo k
inému odbornému hodnoteniu, viak Zalobkyha v konani, ani pred odvolacim sudom, nenavrhla kontrolné
znalecké dokazovanie. Bolo povinnostou Zalobkyne tento relevantny dékaz navrhnut, ktory dékaz by
na odbornej urovni vykonal len lekar. Posudenie sudom jednotlivych zraneni Zalobkyne, zaradenie pod
jednotlivé polozky, resp. ustalenie celkového poctu bodov nie je mozné vykonat, ked sa vychadza
jednoznalne len zo znaleckych posudkov. V pripade dvoch rozdielnych znaleckych posudkov, bez
nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania, si sud neméze tieto rozdiely, bez odbornych znalosti
sam vyhodnotit. Rozhodnutie v ramci kontradiktérneho sporového konania na doplnenie dokazovania
neostava na Uvahe sldu, ale v zésade sid vykonava ddkazy na navrh strany sporu. Zalobkyha
v3ak neprodukovala pred sudom prvej inStancie, ani pred odvolacim siudom, Ziaden dbkaz, ktory by
mohol rozptylit rozdiely v dvoch znaleckych posudkoch vo vztahu k naroku Zalobkyne na uplatnenie
bolestného. Preto zavery sudu prvej indtancie v tejto Casti si nespravne, ked len s prihliadnutim na
osobné vySetrenie Zalobkyne, znalost zdravotnej dokumentacie bez dalSieho nezaklada Zalobkyriou
uplatneny narok.

38. Na zaklade vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa neuniesla
dbkazné bremeno v tom smere, Ze jej patri narok na bolestné aj vo vySke 1.336,- eur. Preto rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti, vyroku ., v &asti, ktorym sud ulozil Zalovanym v 1/ a 2/ rade
povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zalobkyni sumu 1 336,- eur titulom bolestného, zmenil podla
§ 388 CSP tak, Ze zalobu zamietol.

39. Odvolaci sud rozhodol o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania podla § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 2 CSP. Po zmene Zaloby sa Zalobkyfia domahala zaplatenia bolestného vo
vySke 1.336,- eur, staZzenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 21.735 eur, lieCebnych nakladov vo
vyske 1.342,16 eur, Skody na majetku vo vySke 247,25 eur, straty na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti vo vySke 4.152,5 eur, urazovej renty vo vySke 5.720,80 eur a nahrady za pribratie
splnomocnenca v trestnom konani vo vySke 200 eur. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v &asti
lie€ebnych nakladov vo vySke 1.342,16 eur, 3kody na majetku vo vySke 247,25 eur, Urazovej renty vo
vySke 5.720,80 eur a nahrady za pribratie splnomocnenca v trestnom konani vo vyske 200 eur a v
Casti ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 9.356,6 eur (uplatnenych 21.735 eur -
12.378,40 eur, ktoré sud Zalobkyni priznal). V tejto €asti zostal rozsudok sudu prvej instancie odvolacim
sudom nezmeneny. Odvolaci sud ale zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v €asti , ktorym



sud ulozil Zzalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost zaplatit spolo&ne a nerozdielne zalobkyni sumu 1 336,-€
titulom bolestného tak, Ze Zalobu v tejto €asti zamietol. V zamietnutej Casti boli preto Uspesni Zalovani
v 1/ a 2/ rade. Zalobkyni bola priznana celkom suma 12.378,40 eur titulom staZenia spolotenského
uplatnenia a suma 4.152,50 eur titulom nahrady straty na zarobku. V tejto asti bola Zalobkyria UspeSna.
Mechanické porovnanie celkovej Zalovanej sumy a sumy, ktorej zaplatenie sud ulozil Zalovanym, by pre
rozhodnutie o nahrade trov konania vzhladom na povahu uplatneného naroku nebolo spravne. Pokial
ide o ndhradu za bolest’ a za staZenie spolo¢enského uplatnenia, tu je potrebné povazovat Zalobkyriu
za uspesnu aj vtedy, ak bola Uspedna aspon v zaklade uplatneného naroku, vzhfadom na to, Ze samotna
vy$ka plnenia zavisela od znaleckého posudku, &i Uvahy sudu. Zalobkyfa preto nemohla v tejto &asti
predvidat’ vysledok rozhodnutia sudu vo vztahu k samotnej vySke tychto narokov. Pokial ide o nahradu
za stazenie spolo€enského uplatnenia, tuto Zalobkyrfia Ziadala v sume 21.735,- eur a bola jej priznana
vo vyske 12.378,40 eur. Zalobkyfa tu v8ak bola Gspe$na aspori v zaklade uplatneného naroku, preto pre
vypocet nahrady trov konania je potrebné Zalobkyrfu povaZovat za plne UspeSnu. Pre vypocet nahrady
trov konania je tak potrebné vychadzat zo sumy 21.735,- eur (ako keby bola Zalobkyria v plnej vySke
sumy uspesna). Co sa tyka bolestného, tak tu odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie a v tejto Gasti Zalobu celkom zamietol. Zalobkyria preto nebola v tejto asti Uspe$na ani v
zaklade uplatneného naroku. Celkovo tak zalobkyna uplatnila sumu 34.733,70 eur (1.336,- eur + 21.735,-
eur+1.342,16 eur + 247,25 eur + 4.152,5 eur + 5.720,80 eur + 200,- eur). Bola uspedna v sume 25.887,5
eur (v sume nahrady stazenia spologenského uplatnenia 12.378,40 eur - pre vypocet sa ale pouzije
21.735 eur, kedZe bola Zalobkyria uspedna v zaklade = akoby bola uspeSna v celej sume + suma
4.152,5 eur titulom nahrady straty na zarobku). Zalobkyna bola uspes$na v rozsahu 74,53%. Zalovani
v 1/ a 2/ rade boli Uspesni v rozsahu 25,47%. Cisty Gspech Zalobkyni bol 49,06%. Odvolaci sud preto
priznal Zalobkyni proti Zalovanym v 1/ a 2/ rade ndhradu trov prvoinstanéného ako i odvolacieho konania
v rozsahu 49,06%.

40. O vyske nahrady trov prvostupriového i odvolacieho konania Zalobkyne rozhodne v sulade s § 262
ods. 2 v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej inStancie.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



