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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.0., so sidlom Politickych v&zit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29
705, zastipeného zastupcom Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, proti Zalovanej: N. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. F. XXX, t.€. na neznamom
mieste, Statna obcianka SR, zastlpenej opatrovnikom M. P., bytom M. XX, XXX XX A., v konani o
zaplatenie 510,87 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢€.k. 10C/241/2013-82 zo dna 12.10.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/241/2013-116 zo dfia 31.5.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 10C/241/2013-82 zo dna 12.10.2015 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/241/2013-116 zo dha 31.5.2016 zr
uSuje a vracia vecsudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravhym uznesenim okresny sud Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava. V odévodneni rozhodnutia
okresny sud poukazal na navrh Zalobcu na uplatnenie pohladavky podfa ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu) (dalej len ,Nariadenie®), doru€eny Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
dnia 28.3.2013, ktorym sa domahal voci Zalovanej zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske 510,87 Eur,
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.010,87 Eur od 4.10.2010 do 23.2.2011 vo
vyske 361,39 Eur a zo sumy 510,87 Eur od 24.2.2011 do zaplatenia, 6 % ro¢ného uroku zo sumy
1.010,87 Eur od 22.11.2010 do 23.2.2011 vo vySke 15,66 Eur a zo sumy 510,87 Eur od 24.2.2011 do
zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 zmenkovej sumy, t.j. 3,37 Eur a nahrady trov konania. Navrh
odbvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana
dfia 16.4.2010 na zmenkovu sumu 1.010,87 Eur, pri¢om sa zaviazala aj k Uhrade zmenkového uroku
vo vySke 0,25 % denne od 4.10.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou, opatrenou dolozkou ,na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dha 16.4.2010, pri¢om do
jej textu bol ponaty zavazok Zalovanej zaplatit za zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela
zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 4.10.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo
prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposiafl
zaplatil 500 Eur, ktoré boli uhradené na zmenkovu sumu. Diia 27.5.2015 okresny sud Tlagivom C podla
¢l. 5 ods. 2 a 3 Nariadenia vyzval opatrovni¢ku Zalovanej na odpoved. Tladivo C spolu s navrhom
opatrovni¢ka Zalovanej prevzala dfia 23.06.2015, avSak v Nariadenim stanovenej lehote sa nevyjadrila.
Okresny sud podla &l. 5 ods. 1 Nariadenia, za stavu, Ze ani jedna zo stran neziadala o nariadenie Ustneho
pojednavania, rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dna 29.7.2015, ¢.k. 10C/241/2013-78,
vyvesenym na Uradnej tabuli okresného sudu dria 15.8.2015.



2. Zo zmenky predloZzenej Zalobcom okresny sud zistil, Ze ide o vlastni zmenku. Listina obsahuje
oznalenie ,Zmenka“, dalej udaje o Cisle zmluvy 500300129, udaje o vystavitelovi zmenky - Zalovanej,
a to meno, priezvisko, bydlisko a rodné Cislo, miesto a datum vystavenia zmenky, a to Liptovsky
Hradok, 16.4.2010, zmenkovu sumu 1.010,87 Eur, vyhlasenie vystavitefa, Ze zaplati za tuto zmenku
pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, sumu
jedentisicdesat’ Eur 87 centov a zmenkovy Urok 0,25 % denne od 4. oktébra 2010. Dalej obsahovala
udaj o splatnosti POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ,bez protestu®, ,na platenie
predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“ a podpis vystavitela. Na rube zmenky sa nachadza indosament
(rubopis), z ktorého vyplyva prevod zmenky na Zalobcu.

3. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 6Er/857/2011, mal okresny sud
zistené, Ze sudny exekutor podal na Okresnom sude Liptovsky Mikulas dfia 24.6.2011 Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnej N. L. na
vymozenie sumy 510,87 Eur, na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo diha 28.4.2011.
Exekuénym titulom v predmetnej veci bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dia
10.2.2011, sp. zn. SR 14696/10, ktorym bolo Zalovanej uloZzené zaplatit' Zalobcovi 1.010,87 Eur spolu
so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.010,87 Eur od 4.10.2010 do zaplatenia,
zakonny urok vo vySke 6 % rocne zo sumy 1.010,87 Eur od 22.11.2010 do zaplatenia a nahradit
trovy rozhodcovského konania. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim zo dha 15.8.2011, ¢.k.
6Er/857/2011-12, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, z dévodu, Ze exekuény
titul priznaval zakonom nedovolené plnenie. Uznesenim zo dna 4.10.2011, &.k. 6Er/857/2011-22, bola
exekulcia zastavend. Okresny sud za aplikacie €. 1 § 75, €. | § 77 ods. 1, €. 1 § 11 ods. 1, &l. | § 17
zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,zakon €. 191/1950 Zb.), § 2 pism. a),
b), § 4 ods. 2, § 4 ods. 3 veta druhd, § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z.*) podanu Zalobu v celom rozsahu
zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok zo
zmenky. Zmenku, z ktorej si Zalobca uplatnil narok, nadobudol indosamentom od obchodnej spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r.o.. Zmenka mala povahu zabezpe&ovacej zmenky, &o jednoznaéne potvrdzuje (idaj
na zmenke, totoZzny s €islom zmluvy o Uvere, uzavretej medzi Zalovanou a obchodnou spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.0. a vyplyva aj z &lanku 14. V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru. Z listinnych
dbkazov, ktoré su suc€astou sudneho spisu, ako aj z pripojeného exekuéného spisu mal okresny
sud preukazané, Zze medzi pdvodnym majitelom zmenky (obchodnou spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.0.) a Zalovanou vznikol spotrebitelsky pravny vztah podla § 52 Obcianskeho zakonnika. Uvedena
skuto€nost' bola nepochybna zo zmluvy o Uvere, ktora je su€astou pripojeného exekuéného spisu.
Zalovana ako diznik je v zmluve jednoznaéne oznadena ako fyzicka osoba jej rodnym &islom a Gdajom
o bydlisku, pricom zmluvu neuzatvérala v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (hoci aj v
zmluve bolo oznacené, Ze Uver je poskytovany na vykon povolania, nebolo blizSie preukazané, na
aky ucel bol uver poskytnuty, a uz vobec nie skutonost, Ze by bol poskytnuty Zalovanej inak ako
spotrebitelovi), veritel pri uzatvarani zmluvy konal ako podnikatel, ktorého predmetom ¢innosti je aj
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu
o spotrebitelskom Gvere, na ktora sa aplikovali ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z., u¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy. Okresny sud poukéazal na to, Ze podfa § 4 ods. 2 pism. h), j), k) tohto zakona, musi
zmluva o spotrebitelskom Uvere ako obligatérne nalezitosti obsahovat udaje o ro€nej urokovej sadzbe,
ro¢nej percentualnej miere nakladov, ako aj priemernej hodnote ro&nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Gver. Zakonné ustanovenie § 4 ods. 3 tohto zdkona absenciu uvedenych
udajov v spotrebitelskej zmluve sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru. KedZe uverova
zmluva uvedené nalezitosti neobsahovala, povazoval sa uver, poskytnuty Zalovanej, za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Pravnemu predchodcovi Zalobcu preto vzniklo len pravo na vratenie sumy poskytnutého
uveru, t.j. 400 Eur. Samotna zmenka vS8ak bola vyplnena na sumu 1.010,87 Eur, ¢o je viac ako
dvojnasobok poskytnutej sumy Uveru. Vzhladom na uvedenu skuto€nost preto zmenka bola vyplnena v
rozpore so zakonnym ustanovenim § 4 ods. 6 citovaného zékona a v désledku uvedenej skuto€nosti je
neplatna. Napriek uvedenej skutoénosti spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. ako majitel zmenky, ktora bola
vystavena ako zabezpe€ovania zmenka na zabezpec&enie pefiazného zavazku dlznika, vyplyvajuceho
zo spotrebitelskej zmluvy, indosoval uvedenu zmenku na Zalobcu, &im doSlo k zhor8eniu postavenia
Zalovanej vo vztahu k veritefovi zo zmluvy o Uvere, najma pokial ide o obranu voci uplatnenym narokom
zo zmluvy. Pokial ide o ,nevedomost* Zalobcu pri nadobudani zmenky od jej povodného majitela, Ze
kona na Skodu Zalovanej, tato sa javila okresnému sudu vefmi nepravdepodobna. Aj vzhfadom na



medializaciu obchodnych praktik spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o., ako aj rozhodovaciu &innost stidov
Slovenskej republiky v exeku€nych veciach mal okresny sud za to, Ze Zalobca pri zachovani minimalnej
miery opatrnosti pri nadobudani zmenky od pdvodného majitefa mal a mohol vediet, Ze sa jedna
0 zmenku zabezpec€ovaciu, ktorej funkciou bolo zabezpe&enie zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere, teda konal na Skodu Zalovanej ako dlznika. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Konstatoval, Ze uspeSnym ucastnikom bola Zalovana, nakofko si vS§ak nahradu trov konania
neuplatnila, okresny sud jej tuto nahradu nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom zastupcu z dévodov
podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p.. Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je prekvapivym
rozhodnutim, ¢o predstavuje odfiatie moznosti konat pred sudom. Prekvapivost’ rozhodnutia vyplyva
zo skuto&nosti, Ze Zzalovana uplatneny narok nepoprela, no napriek tomu okresny sud uplatneny
narok zamietol. Prvostupriovy sud v odévodneni uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie okrem iného
oboznamenim sa s Gverovou zmluvou, exekuénym spisom a dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca a
podla dostupnych informacii ani Zalovana vSak dokazovanie Uverovou zmluvou, exeku¢nym spisom &i
dalSimi listinnymi dékazmi nenavrhli. S poukazom na ust. § 120 O.s.p. sud vychadza len zo skuto€nosti
tvrdenych G&astnikmi a vykonava len tie ddkazy, ktoré ugastnici navrhli. Zalobca predlozil sidu ako dokaz
o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedze tato spifia vSetky formalne a materialne naleZitosti
predpokladané zakonom €. 191/1950 Zb., dokazal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na Uhradu
zmenkovej sumy a jej prisludenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany Zalovanej Ziadnych namietok
nebolo, a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodiiovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutych
pre rozhodnutie vo veci. V danej veci okresny sud mohol a mal rozhodnut o prave na ihradu zmenkove;j
sumy a jej prisluSenstva len z predlozenej zmenky. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani
bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine
ako takej samo pravo zalobcu. Zalovana mohla na zaklade &l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest
namietky vo&i zmenke, ¢o v8ak neurobila, a preto musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté z dévodu
uplatnenia koncentracnej zdsady konstruovanej Nariadenim. Samotny sud nie je legitimizovany na to,
aby postupom podfa ust. §120 ods. 1 veta O.s.p. vznaSal namietky voci zmenke za Zalovanu. Ak tak
¢inil, ide o porusSenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti u€astnikov konania ako
sucasti prava na spravodlivé sudne konanie. Okresny sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovanej a
bez legitimneho podnetu na tarchu zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter
zalovanej ako spotrebitela. Zalovana sa tejto obrany Ziadnym spdsobom nedovolavala, uplatnend
pohladavku nerozporovala, svojim konanim ju prakticky uznala. Okresny sud iniciativne rozSiroval
okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostato¢ny podklad pre zamietnutie
navrhu na uplatnenie pohladavky. Uvedené spravanie okresného sudu je neprijatelné v pravnom State
a predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR, ako aj ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Navyse,
okresny sud vychadzal podfa neho z nespornych skutocnosti, za ktoré povazoval to, Ze Zalovana so
spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. uzatvorila zmluvu o Uvere, dalej Ze zmenka, ktora je predmetom
tohto konania, je zabezpefovacou zmenkou, Zze Zalovana uzatvorila zmluvu o Uvere ako spotrebitel.
Uvedené udajne nesporné skutoénosti vSak neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov konania. Okresny
sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sdm navrhol. Takéto skuto&nosti
jednoznaéne nemozno povazovat za nesporné. Zalovana ani Zalobca sa k tymto skuto&nostiam
nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, akym by okresny sid mohol dospiet’ k nespornosti tychto
skuto€nosti. Ak okresny sud na tychto Udajne nespornych skutoCnostiach zaloZil svoje meritérne
rozhodnutie, ide o rozhodnutie postihnuté vadou, ktora ma za nasledok jeho nespravnost. Podla Zalobcu
prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj
nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurépskej Unie. Zalobca je majitelom
zmenky, na zéklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je
samostatnym abstraktnym zévazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat
inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Okresny sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o
zmenke upravenych v zadkone &. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Okresny
sud predovSetkym ignoroval ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb., z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitefovi zmenky,
vyplyvajuce z jeho vztahov s povodnym maijitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze
¢init' Zalovany, tym menej tak moze Cinit sam sud. V tejto suvislosti poukézal Zzalobca na rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 50Obo 3/2008 zo dfia 22. oktobra 2008, z ktorého vyplyva, Ze je sice
pripustné za urCitych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, avSak namietka musi



byt vznesena zo strany Zalovaného a predovSetkym Zalovany v tejto situacii nesie dokazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu na seba prevzal sud a suploval
aktivitu Zalovaného. Podla nazoru okresného sudu Zalobca konal pri nadobudani zmenky vystavenej
Zalovanou na rad na 8kodu Zalovanej ako dlZnika zo zmluvy. Z vykladu ust. § 17 zakona zmenkového
a Sekového vyplyva, Ze ak majitel, nadobudajuc zmenku konal vedome na ujmu dlZznika, mdze tento
Cinit’ majitelovi namietky z osdb predchodcov. Predmetné ustanovenie vyZaduje aktivnu u€ast diznika,
ktory musi zaroven splnit’ povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost, teda preukazat, Ze majitel zmenky
konal vedome na 8kodu diZznika a z&rover musi vzniest namietky, ktoré by mohol (dIZnik) vzna8at voci
predchodcom maijitela zmenky. Zalobca neméa vedomost o tom, Ze by bola Zalovana v konani &innd a v
ramci sudneho konania tvrdila konanie Zalobcu vedome na Skodu diZznika a zaroven vznasala namietky,
ktoré by sa zakladali na jej vlastnych vztahoch k vystavitelovi. V danom pripade okresny sud porusil
ustanovenia o vykonavani dékaznych prostriedkov, prihliadol na skuto€nosti a dékazy, na ktoré nebolo
mozné prihliadnut. Okresny sud vyhodnotil zmenku ako vadnu, t.j. neplatny pravny ukon, ktory zaver
vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré vSak nikto v konani nevzniesol, ani ich Ziaden z u€astnikov
nepreukazoval. Zalobca uviedol, Ze kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny
vztah medzi Zalovanou a remitentom je po indosovani irelevantny. NavySe Zalobcovi nie je znamy
obsah udajného zmluvného zavézku. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo
dna 22.8.2002, sp. zn. 25Cdo 1839/2000, ktory pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Upravy,
aka je aplikovatelna i v tomto konani. Vzhfadom na UpInu samostatnost, oddelenost, nezavislost
zmenkového zavazku, nie je mozné podla Zalobcu hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla zakona
o spotrebnych Uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnena v tomto konani ma v3etky
zakonom predpisané nalezitosti, a ide o platnd zmenku. Narok Zalobcu je tak v celom rozsahu dévodny.
Zalobca povaZoval za potrebné poukézat na to, Ze v konani nikto netvrdil, Ze Zalovanej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver, teda nie Uver v suvislosti s jej podnikatel'skou €innostou, a nikto tuto skutoénost v
konani nepreukéazal. K zaveru okresného sudu, ze dohoda o vyplfiovacom prave blanko zmenky by mala
predstavovat neprijatelnt zmluvnu podmienku pri poskytovani spotrebnych Gverov, Zalobca poukazal na
to, Ze samotny zakon o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpedenie svojich
narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vy$ka zabezpecenia vo
vztahu k aktualnej vyske dlhu v Case jej vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitelskych uverov
mohla byt pouzivana. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna
a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Gverov, pretoze
pravna uprava explicitne pripuétala pouzivanie blankozmeniek. Zalobca zaroveri poukézal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoZm/10/2013, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 4CoZm/3/2014. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

5. K doru€enému odvolaniu sa Zalovana prostrednictvom opatrovnicky pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) prejednal vec bez nariadenia pojednavania v medziach odvolacich dévodov Zalobcu podla
ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a rozsudok okresného sudu zrusSil podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP
a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

7. Primarne krajsky sud v ¢ase svojho konania a rozhodovania poukazuje na zakon €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), kedZe v zmysle ust. § 474 ods. 1 CSP, ak nadobudol
ucinnost od 01. jula 2016, tak v zmysle aj ust. § 470 ods. 1 CSP bolo nevyhnutné postupovat podla tohto
zakona, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo diiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Vzhladom k tejto zakonnej Uprave okresny sud po zrudeni veci a vrateni na nové konanie bude
postupovat takisto uz v zmysle tejto pravnej upravy. Podstatou odvolania Zalobcu bola jeho namietka
viazuca sa na postup konania pred okresnym sudom, pokial tento ex offo a bez tvrdeni, resp. namietok
Zalovanej prihliadol na skuto€nosti a dékazy z inych konani, ktoré sa nestali predmetom dokazovania
pred okresnym sudom, ako aj, Ze ak neboli niektorou zo sporovych stran poskytnuté tvrdenia, oznatené
iné dokazy nez tie, ktoré vyjadril Zalobca v podanom navrhu, a to doloZzenim zmenky, tak potom v zmysle
nazoru zalobcu mohlo byt konané len na zaklade nariadenia a podfa zakona €. 191/1950 Zb., t.j. navrhu
Zalobcu, malo byt rozsudkom vyhovené.



8. Z dévodu, Ze Zalobca v odvolani namietal postup okresného sudu, t.j. Ze odvolacie dévody boli tak
procesno-pravneho charakteru, ako aj hmotno-pravneho charakteru, ked neboli aplikované ustanovenia
zdkona €. 191/1950 Zb., sa krajsky sud oboznamil s priebehom konania pred okresnym sudom od
momentu doru€enia navrhu Zalobcu na Okresny sud Liptovsky Mikulds, ktory navrh bol doruéeny
dria 28.03.2013. Podla upravy na &.I. 73 spisu Zalovanej prostrednictvom opatrovnika bolo doru¢ené
Tlagivo C + navrh + &.I. 35, 40, 98 spisu, priCom opatrovni¢ka Zalovanej sa k doruéenému navrhu
pisomne nevyjadrila. Dalej na &.I. 77 spisu nasledoval pokyn na pripojenie spisu sp. zn. 6Er/857/2011.
V zmysle tohto pokynu sa tak su€astou spisového materialu stal pripojeny spis sp. zn. 6Er/857/2011
a sucasne uUprava o vyty&eni terminu verejného vyhlasenia rozsudku na defi 12.10.2015 o 14,45 hod.,
za ktorou nasledovala dalSia Uprava, ktorou bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku (¢.l. 78
spisu) vyhlaskou, podla ktorej sa oznamovalo, Ze v tejto veci bez nariadenia pojednavania bude verejne
vyhlaseny rozsudok dria 12.10.2015 o 14.45 hod. na Okresnom sude Liptovsky Mikula, Tomasikova
5, v pojednavacej miestnosti €. 143, |. poschodie, za tym nasledovala zapisnica o verejnom vyhlaseni
rozsudku, pisomné vyhotovenie rozsudku, za ktorym nasledoval Ukon Ciastoéného spatvzatia.

9. Ugelom prava sporovej strany je vyjadrit sa k vykonavanym dékazom, a tym ovplyvnit skutkové
zistenia, na ktorych sud zakladd svoje rozhodnutie. Aktivita sporovej strany pri vyuZivani tohto prava
je v podstatnej miere zavisla prave od miery presvedcivosti vykonanych dokazov, skutkovych zisteni,
ktorych vyvodenie z nich moZno o€akavat a miery presved&enia sudu o vplyve tychto zisteni na unesenie
dbkazného bremena danej sporovej strany. Okresny sud bez nariadenia pojednavania sa oboznamil
vyluéne sam s dbkazmi, ktoré vyplyvali z exeku&ného spisu sp. zn. 6Er/857/2011 bez toho, aby tieto
dokazy boli vykonané na nariadenom pojednavani za u€asti sporovych stran, preto takymto spdsobom
bolo upreté pravo Zalobcu splinit’ si svoju povinnost’ tvrdenia, d6kaznu povinnost, moznost vyjadrit sa
k vykonavanym dékazom a k posudeniu naroku, ked okresny sud prihliadol na ochranu Zalovaného
ako spotrebitefa ex offo. V rdmci nového konania pred okresnym siudom ako sudom prvej indtancie
bude preto potrebné zachovat prava Zalobcu v rovine vykonavaného dokazovania a rovnako aj prava
Zalovaného ako druhej sporovej strany.

10. Krajsky sud uvadza, Ze pokial aj zalovana v tejto sporovej pravnej veci neuskutoCnila namietky
proti Zalobcovym narokom a okresny sud ex offo sa zaoberal vztahom, ktory mal vazbu k vystavene;j
zmenke Zalovanou, tak tento postup, ktory zvolil okresny sud, len reagoval na vyvijajlcu sa rozhodovaciu
¢innost’ v8eobecnych sudov, za vzatia do Uvahy Spoloéného stanoviska ob&iansko-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym
pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitefa, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod &. 93. V zmysle tohto spolo&ného
stanoviska vyplyva ...,Ak navrhovatel ako d6kaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati
bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, ze: 1. pokial z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost’
predloZzeného navrhu, sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych
namietok zohladhujuc ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu
neplatnost ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitef, je
mozné tuto skumat az po uroven dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnu a u&innu
v Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom
zmenky (bez ohladu na to, €i je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat
a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s
dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla avahy sudu takyto exces dosahuje.”

11. Pokial Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci konal a v predchadzajucich rozhodnutiach vydanych pred
20. oktdobrom 2015 vychadzal primarne zo zmenkového charakteru uplatneného naroku v kombinacii
s uCelom Nariadenia bez prihliadnutia ex offo na mozny spotrebitelsky charakter kauzy stojacej za
zmenkou, tak v danom momente tohto konania a rozhodovania bolo potrebné vychadzat z vyvoja
rozhodovacej praxe sudov v Slovenskej republike v dotknutych veciach, ktoru zjednocuje prijaté
Stanovisko vo veciach obgiansko-pravnych a obchodnych €. 93 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov SR &. 8/2015 ako Spolo€né stanovisko obciansko-pravneho kolégia
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j



republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym
pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Prave s ohfadom na princip pravnej istoty, ktory
spoCiva v zabezpeceni jednotného rozhodovania sudov v totoZznych &i obdobnych veciach, potom aj
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci bol povinny re$pektovat relevantnd judikatiru ako aj prijaté
zjednocujuce stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Poziadavka pravnej istoty automaticky
neznamena to, Ze sa nemdze vyvijat judikatira najvy$Sieho sudu, €o plati aj k rozhodovacej praxi
odvolacieho sudu.

12. Krajsky sud v tejto veci poukazuje na spolo¢né stanovisko, z ktorého zdérazriuje, Ze ,pokial by
sme dospeli k zaveru, Ze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut’ o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok ¢i zhodnotit
platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné znizenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi
a o poruSenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb. by spdsobila
spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav (ust.
§ 17 obsahuje upravu podla ktorej, kto je Zalovany zo zmenky, neméze robit majitefovi ndmietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZnika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti
spotrebitela bez vyhrad uspokaoijit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat
o nahradu Skody s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome
na Skodu dIznika, by v kone&nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitela spésobom,
ktory je podla pravnej Upravy ochrany spotrebitela neprijatefny.“ ,Ur€ujucim pri hladani prava ma byt,
Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré
vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit
vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravoyv,
kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost vSeobecného sudu posudit
uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik
konania vyslovne namieta, musi v8ak na fu prihliadat’ aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud
sam pri prieskume ex officio, kedZe na absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré
mravy pbsobia ako korektiv najma v takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho
vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa mdze uplatnit len za
predpokladu priblizne vyvazeného pomeru sil u¢astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’
prostriedkom primeraného vyrovnania zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach
Ustavného sudu SR*.

13. Na zaklade vy3Sie uvedenych zhodnoteni, zaverov, bol rozsudok okresného sudu zrudeny a vec
vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Okresny sud v novom konani bude postupovat’ v
zmysle uvedeného pravneho nazoru krajského sudu a vo vecno-pravnej rovine bude dokazovanie
vykonavané na nariadenom pojednavani s tym, Ze bude reSpektovana vyvijajuca sa rozhodovacia
¢innost’ vSeobecnych sudov za vzatia do Uvahy Spolo¢ného stanoviska obc&iansko-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym
pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod ¢&. 93.

14. Z dbévodu, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo zrusené, bude to okresny sud, ktory v ramci nového
konania rozhodne aj o Ciasto€nom spatvzati v zmysle navrhu Zalobcu, obsiahnutom v podani zo dha
18.12.2015 (&.1. 107 spisu).

15. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

16. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci ddvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



