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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Viery Bodnarovej v spore Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom
Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom proti
zalovanej C. E., F.. XX XX.XXXX, bytom S.Z. XXX/X, R., v konani o zaplatenie 1.284,26 € s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku ¢.k. 14C/19/2013-90 zo 4.11.2014 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Prizn vé v a Zdruzeniu na ochranu obana spotrebitefa HOOS so sidlom Namestie legionarov 5,
PreSov, ICO: 42 176 778 , proti neispeSnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1.0kresny sud TrebiSov ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 14C/19/2013-90 zo dha 4.11.2014
zamietol navrh. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania a urdil povinnost Zalobcu nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo vySke 165,91 Eur, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.284,26 Eur s prislusenstvom a na nahradu trov konania s
odbvodnenim, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. poskytol na zaklade
Zmluvy o pdziCke €. 7027979 diia 06.06.2007 Zalovanému uver vo vyske 1.546,11 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit’ formou 42 mesacénych splatok s datumom splatnosti poslednej splatky 20.12.2010 a
Zalovany svoj zavazok nesplnil, s ¢im sa dostal do omeskania a Zalobcovi tak vzniklo pravo poZadovat
zaplatenie zostatku diZnej istiny vo vySke 1.167,51 Eur s prisluSenstvom a zmluvnu pokutu 116,75 Eur.
V konani bol vydany platobny rozkaz dfia 10.09.2012, ku ktorému sa Zalovany nevyjadril a nepodal
odpor. Podanim doru¢enym sudu 21.09.2012 oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik, ktory zaroven
podal proti platobnému rozkazu odpor a vzniesol namietku premi€ania. Vedlajsi uastnik (Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS) v pisomnom podani doru¢enom sudu 07.02.2013 poukazal na
to, Ze zo Zaloby nie je mozné zistit, & doslo k ukon&eniu pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym, akym spdsobom a k akému datumu, priCom ak doslo k pred€asnej splatnosti Uveru
Ziadal, aby Zalobca predloZzil dbkaz a vzniesol namietku premli&ania pohladavky za predpokladu, Ze k
ucinnosti pred€asnej splatnosti doslo viac nez pred tromi rokmi od podania Zaloby. Sud prvej inStancie
uznesenim zo diia 19.02.2013 odpor vedlajSieho u¢astnika odmietol ako podany neopravnenou osobou,
av8ak Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 11.06.2013 na zaklade odvolania vedlajSieho
UCastnika toto uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalie konanie. Po vykonanom
dokazovanim sud prvej inStancie aplikujuc ust. § 2 pism. b/, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a/, g/, d/ zakona



€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spolu s ust. § 52 Ob¢&.zakonnika, § 5b zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa a §§ 100 ods. 1, 101, 103 Ob¢&.zakonnika mal za preukazané, Zze medzi
u€astnikmi konania bol zaloZzeny zavazkovy vztah tykajuci sa poskytnutia uveru, ktory sa mal spravovat
obchodnymi podmienkami, Obchodnym zakonnikom a zakonom o spotrebitel'skych Uveroch, pri€om sa
jedna o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujuce spotrebitelské
vztahy. Vzhfadom na datum uzavretia zmluvy o péZicke (7.6.2007) sud prvej inStancie pri posudzovani
obsahu zmluvy aplikoval kogentné ustanovenia limitujuce vySku odplaty pri spotrebitelskych Uveroch v
zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni U€innom odo dfia 1.1.2008 a v zmysle ustanoveni nariadenia
vlady €. 238/2008 Z.z. v zneni u€innom od 1.7.2008 (s tym, Ze na predmetny vztah dopada ust. § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.01.2008). Z vyjadrenia Zalobcu sud prvej inStancie
zistil, Ze splatnost prvej splatky pripadla na 20.07.2007 a splatnost poslednej splatky na 20.12.2010,
pricom v zmluve nebola dohodnuta splatnost’ jednotlivych splatok, preto vychadzajuc zo VSeobecnych
obchodnych podmienok splatnost splatok nastala k 20. diiu prislusného kalendarneho mesiaca (¢l. 6.2
VOP). Z prehlfadu uhrad predlozeného Zalobcom v3ak vyplynulo, Ze splatky v pocte 7 boli splatné k
20. diu mesiaca a splatky poénuc splatkou &. 8 uz boli bez uvedenia dévodu splatné k poslednému
dfiu mesiaca. Vzhladom na pravne posudenie naroku Zalobcu mal sud za to, Ze narok Zzalobcu na
zaplatenie sumy 522,36 Eur je preml€any, ktord suma predstavuje splatky splatné od 20.07.2007 do
20.07.2009 v pocte 25, pricom po nasobeni vyskou splatky 37,95 Eur, by suma mala podfa sudu prvej
inStancie predstavovat 948,75 Eur. Sud prihliadol ex offo na preml€anie naroku zalobcu a z uvedeného
dovodu navrh Zalobcu €¢o do sumy 522,36 Eur zamietol. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze ak v
zmluve bolo dohodnuté splacanie Uveru v splatkach, nejedna sa o Ciastkové plnenie, ale o jedno plnenie,
ktorého uhrada bola dohodnuta v splatkach, a preto lehotou splatnosti je lehota na splatenie celého
uveru t. j. 20.08.2010, kedy nastala kone¢na splatnost Uveru. Sud prvej inStancie mal za to, ze v zmluve
bolo dohodnuté plnenie v splatkach, preto zagala plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dha
ich zro€nosti a pri splatkach splatnych od 20.07.2007 do 20.07.2009 Zalobcovi uplynula premli€acia
doba najneskdr po¢nuc diiom 20.07.2010 a pri poslednej splatnej splatke 20.07.2012. Navrh bol sudu
doru€eny diia 27.07.2012, teda po uplynuti premli€¢acej doby. Nakolko sud prvej indtancie prihliadol na
premicanie vy3Sie uvedenych splatok, mal za to, Ze narok Zalobcu €o do vySky naroku je premi€any, z
rovnakého dévodu zamietol navrh Zalobcu ohladne prislusenstva, majuc za to, Ze aj tento narok je
rovnako preml€any, priCom poukazal aj na nazor vysloveny v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR zo dha
29.6.2010 sp.zn. 1Cdo/157/2009). Vo vztahu k splatkam splatnym od 20.8.2009 do 20.12.2010 spolu v
sume 645,15 € sud prvej inStancie s poukazom na § 4 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskom Uvere
sud prvej inStancie uzavrel, Ze predmetna zmluva obsahovala iba uvedenie celkovej vySky splatky 37,95
eur bez toho, aby bolo uvedené, aka suma z tejto Ciastky predstavuje istinu, aka drok a aka poplatky,
preto sud opakovane vyzval Zalobcu, aby predloZil presnu Specifikaciu pohlfadavky, ktorej sa domaha a
uviedol presne, ¢o predstavuje a z ¢oho suma pozostava, konkrétne splatky a ich splatnost, na zaklade
¢oho bolo doru€ené zo strany Zalobcu podanie s prehladom uhrad, z ktorého v3ak sud nezistil z €oho
pozostava uplatnena suma, Zalobca iba uviedol, Ze navy$enie Uveru o uroky ma svoj zaklad v RPMN
vo vySke 30,40%. Nakolko v3ak udaj o RPMN nebol obsiahnuty ako naleZitost’ priamo v texte zmluvy,
sud dospel k zaveru, Ze je potrebné predmetny Uver povazovat za Uver poskytnuty ako bezuroény a
bez poplatkov a bez potrebnej Specifikacie nebolo mozné, aby sud vySpecifikoval, akd suma z dizne;j
sumy 645,15 Eur zodpovedajuca 17-tim splatkam, predstavuje neuhradenu istinu, neuhradeny urok a
neuhradené poplatky, preto v tejto Casti povazoval sud prvej inStancie narok zalobcu za nepreskumatefny
a bolo potrebné ho zamietnut. Vo vztahu k tejto Ciastke bolo potrebné preto zamietnut’ aj prislusenstvo.
Zaroven vo vztahu k uplatnenejistine 1.167,51 Eur v zavere sud konstatoval, Ze podla jeho nazoru doslo
k zosplatneniu celého uveru dria 20.01.2008, €o sud prvej instancie zistil z prehladu Uhrad, nakolko
pri splatkach 1 az 6 splatnych k 20. dfiu bola uvedena vySka splatky 37,94 Eur, zatial ¢o pri splatke
€. 7 splatnej 20.01.2008 bola uvedena suma 931,58 Eur. Pri naslednych splatkach bola uz splatnost' k
poslednému driu v mesiaci a vy$ka splatky uvedena sumou 0,99 Eur, 1,65 Eur a podobne, €o predstavuje
zrejme vySku Uroku. Rovnako aj v kolonke pohfadavka poénuc diiom 20.01.2008 figuruje suma 1.182,12
Eur, ¢o je suma navySena o 931,56 Eur, oproti zostatku 250,56 Eur pri splatke €. 6. Z uvedeného dévodu
sud prvej indtancie tvrdenie Zalobcu, Ze nedoSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, povazoval
za zavadzajuce tvrdenie a s prihliadnutim na takto stanovenu pred€asnu splatnost’ tveru k 20.01.2008
povazoval narok Zalobcu za preml€any, nakolko k premi€aniu celého naroku doslo ku driu 20.01.2011,
teda pred podanim Zalobného navrhu a aj s prihliadnutim na tato skutonost narok Zalobcu ako
premli¢any zamietol. Obdobne vo vztahu k naroku na zmluvnu pokutu vo vySke 116,75 Eur tento narok
zamietol s prihliadnutim na svoj zaver o pred€asnej splatnosti uveru k 20.1.2008, kedy konStatoval,
Ze k zacatiu plynutia premi¢acej doby doSlo najneskdr 21.02.2008, a k uplynutiu premli&acej doby ku



driu 21.02.2011, teda aj narok na zmluvnu pokutu z omeSkanych splatok podla prehfadu doslo pred
doru¢enim zalobného navrhu zalobcu.

2.0 trovéach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 OZ, pric¢om v danom pripade bol Zalovany
uspesdny, av8ak nahradu trov konania si neuplatnil a ani mu Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud prve;j
inS§tancie nahradu trov konania nepriznal.

3.Pri rozhodovani o trovach uplatnenych vedlajsim u€astnikom sud prvej indtancie poukazal na to,
Ze v zmysle ust. §93 ods. 2 OSP ako vedlajSi u¢astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Postavenie vedlajSieho UCastnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a
povinnostami ako Ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. V zmysle
&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred stidom.
Z uvedeného dbvodu toto pravo dopada aj na vedlajSieho u€astnika, ktory sa mbze nechat’ v konani
zastupit. Ak je cielom zdruzZeni na ochranu spotrebitefov presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov
a pravom spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni,
sud sa zaoberal tym, i ak sa zdruzenie zu€astni konania ako zastupca ucastnika alebo ako vedlajsi
u€astnik na strane spotrebitefa, i takého trovy boli u¢elne vynaloZzené na ochranu opravnenych zaujmov
spotrebitela. Trovy vynaloZzené u€astnikom konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat' procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.
Sud prvej inStancie v danom pripade povazoval trovy vedlajSieho u¢astnika za trovy vynaloZzené ucelne
o ¢om svedCi aj ta skutoCnost, Ze v dbsledku vznesenej namietky premli€ania uplatneného naroku
vedfajSim ucastnikom na strane Zalovaného , bol navrh navrhovatela zamietnuty. Trovy vedlajSieho
UCastnika na strane Zalovaného vynaloZené v spore boli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania vyslovenym v podani doru¢enom sudu dfa 07.02.2013.V danom pripade
trovy uspesného vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného pozostavaju z trov pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika vo vySke 165,91 Eur. Sud prvej indtancie priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov pravneho zastupenia, pri¢om hodnota ukonu bola vy€islena podla ust. §10 vyhl. &. 655/2004 Z.z. /
dalej vyhlaska/ a vySka nahrady vycislend nasledovne: odmenu za pravne zastupenie v zmysle
§10 vyhlasky vo vySke 165,91 Eur za 2 pravne ukony: prevzatie a priprava zastupenia 21.09.2012,
vyjadrenie vo veci - podanie 07.02.2013, odmena za 1 ukon bola priznana vo vySke 61,41 Eur a rezijny
pausal 1x7,63 Eur a 1x7,81 Eur, vSetko +DPH. V zmysle §149 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola
uloZzend nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

4 Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/ a
f/ O.s.p. a Ziadal, aby odvolaci sud na zaklade ust. § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok zmenil tak , Ze
zaviaze zalovaného zaplatit zalobcovi istinu 1.167,51 €, zmluvnu pokutu 116,75 € s prisl. a zaroven
Ziadal, aby na nahradu trov konania zaviazal Zalovaného a vedlajSieho ucastnika vystupujuceho na
strane Zalovaného alebo alternativne, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil. V pripade,
ak odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v zamietavom vyroku potvrdi ako vecne spravne,
v napadnutej Casti priznanej nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného
Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze vedlajSiemu u&astnikovi
vystupujucemu na strane Zalovaného nahradu trov konania neprizna. V odvolani Zalobca zarover
vyjadril nazor, Ze v konani do$lo aj k vade v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. d) O.s.p, pretoze sud
prvej inStancie v tejto pravnej veci uz rozhodol v skratenom konani platobnym rozkazom, voci ktorému
Zalovany nepodal odpor. Odpor podal len vedlajSi u€astnik, a teda podla nazoru Zalobcu vo veci
bolo pravoplatne rozhodnuté v skratenom konani, pretoZze odpor podany len vedlajsim u¢astnikom na
strane Zalovaného bol podany osobou neopravnenou na podanie odporu s poukazom na judikaturu
(rozhodnutia Najvyssieho stidu SR 7Cdo 135/2013, 6 Cdo 357/2012, 4Cdo 204/2013 a 3Cdo 314/2013).
Jedné sa preto o prekazku rozsudenej veci. Pre pripad, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok podla
ust. § 221 ods. 1 d.) O.s.p. nezru8i, zalobca poukazal na dalSie odvolacie dévody, a to najma na
to, Ze narok v tomto pripade nie je preml€any, nakolko sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil dokaz
predloZeny Zalobcom - prehlad platieb a nespravne dospel k zaveru o splatnosti celého Gveru ku diu
20.7.2009. Podla nazoru Zalobcu udaje uvedené v tomto prehfadne su iba internou poznamkou jeho
pravneho predchodcu vo vztahu k platobnej discipline Zalovaného a nakofko zmluva bola uzatvorena
pisomne k pred€asnému ukonceniu zmluvného vztahu by mohlo dbjst jedine na zaklade pisomného



pravneho ukonu niektorého z ucastnikov, avSak zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k takémuto
ukonu nedoSlo a v konani nebolo preukdzané, ze by pravny vztah predchodca Zalobcu pred€asne
ukonéil. Kone€na splatnost’ celého Uveru nastala prirodzenym sp6sobom diiom splatnosti posledne;j
zmluvne dojednanej Uverovej splatky diia 20.12.2010 (pricom poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 4 Obo 54/2007) z &oho vyplyva podfa nazoru Zalobcu, Ze narok v ¢ase zaCatia konania
premi¢any nebol. Vo vztahu k trovam vedlajSieho u€astnika Zalobca poukazal na to, Ze dévodom
zamietnutia Zaloby bolo preml€anie naroku uplatneného v tomto konani, a pretoze podla ust. § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla bol sud povinny prihliadat’ na preml&anie naroku ex offo,
k zamietnutiu doSlo bez akéhokolvek pri¢inenia vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, preto jeho
trovy Zalobca nepovazuje za ucelné.

5.Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6.Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS ( pbévodne vedlajSi u€astnik ) sa k odvolaniu
vyjadrilo pisomne , pric¢om poukazal na dbkaz predloZeny Zzalobcom ako prehlad uhrad k zmluve ¢&.
7027979, z ktorého aj podla nazoru vedlajSieho uc€astnika vyplyva, Ze 20.1.2008 bolo Zalovanému
predpisana splatka 931,56 € ( v tom &ase bol Zalovany v omeSkani so zaplatenim troch a viac
splatok, teda boli splnené podmienky na ukonéenie Uverového vztahu) a Ziadne dalSie splatky uz
pravnym predchodcom Zalobcu predpisované neboli, z oho je zrejmé, Ze k tomuto driu bola vyhlasena
predCasna splatnost Uveru. Aj ked vedlajsi u€astnik vyjadril sihlasné stanovisko s tvrdenim Zalobcu, Ze
k ukon&eniu uverového vztahu moze déjst jedine na zaklade pisomného ukonu niektorého z u€astnikov,
poukéazal v8ak na to, Ze v konani Zalobca ucelovo nepredloZil takyto dokaz, kedZe mu takyto dékaz
nie je na prospech, nakolko by preukazoval, Ze narok je premi€any . Vo vztahu k uvedenému vedlajsi
ucastnik poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove &.k. 6Co/179/2013-84, 3C0/202/2013-82 a
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19C0/910/2014-109, kde bol vyhodnocovany obdobnym listinny dékaz
totoznym spdsobom ako to uskutocnil aj sud prvej inStancie v tomto konani. Nesuhlasné stanovisko
vyjadril vedlajsi u€astnik aj k namietke tykajucej sa trov konania a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil. Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania za vyjadrenie vo vySke 61,41 € + rezijny pausal 8,39 €, t.j. trovy odvolacieho
konania spolu 83,79 €.

7.Zalobca podéaval odvolanie v &ase Gginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku
(u€inného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec prejednaval a rozhodoval v €ase ucinnosti zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (u¢inného od 1.7.2016)

8.Podla ust. § 470 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9.Podla ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10.Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvého stupria v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dovodmi a
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani ) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

11.Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, priom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

12.Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13.0dvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sUgiu prvého stupfia a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:



14.Zalobca podané odvolanie odévodnil podla § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p., Gginného v &ase
podania odvolania (u¢inného do 30.6.2016) , t.j. tym, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré dbévody zodpovedaju dévodom upravenym v § 365 ods. 1 CSP (ucinného
od 1.7.2016) pism. f/ Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a pism. h/ Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci .Zaroveh mal za to, Ze tu je dévod na zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods.1 pism.d/
O.s.p., tj. v konani doSlo k vade uvedenej v § 221 ods.1 O.s.p.,Co je odvolacim dévodom podla § 205
ods.2 pism a/ O.s.p.

15.Ani jeden z tychto uplatnenych dévodov nie je dany.

16.0dvolaci dovod podla § 205 ods.2 pism.a/ O.s.p. nie je dany , pretoZe odvolaci sud pri preskimani
rozhodnutia sudu a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo nezistii vadu uvedenu v § 221 ods.1
pism.d/ O.s.p., tj. nejedna sa o pripad kedy by sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie . Zarovefi odvolaci sud nezistil ani Ziadnu inu vadu uvedenu v
§ 221 ods.1 pism.a/ az h/ O.s.p.

Tvrdenie Zalobcu, Ze vo veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo platobnym rozkazom nie je spravne,
pretoZe platobny rozkaz sice bol vydany v predmetnej veci , avéak nenadobudol pravoplatnost. Uginky
pravoplatného rozsudku mav zmysle § 173 O.s.p.( t€inného v €ase vydania platobného rozkazu ) iba ten
platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim. V danom pripade bol podany odpor
s odévodnenim ,preto nenastali vy$Sie uvedené ucinky platobného rozkazu a sud vo veci musel dalej
konat a rozhodnut . Pre uplnost’ je potrebné dodat, Ze uznesenie, ktorym bol odpor odmietnuty, bolo
napadnuté odvolanim a odvolaci sud toto uznesenie zrusil , preto platobny rozkaz nemozno povazovat
za pravoplatné rozhodnutie vo veci.

17.0dvolaci dévod podla ust.§ 365 ods1 pism f) CSP ( § 205 ods.2 pism.d/ O.s.p. u€inného do
30.6.2016) je dany v pripade nespravneho postupu sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z d6kazov nevyplynuli
alebo neboli uastnikmi prednesengé, pripadne nevysli po¢as konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat
aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vysli po€as konania najavo
inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v pripade, ak déjde k logickému rozporu v hodnoteni
dbékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud
vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkoveé zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.§ 191 ods 1,2 CSP (ust. § 132 O.s.p.) alebo ak
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust.
§ 192,193 a 205 CSP (ust. § 133 az 135 O.s.p.), pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvého stupna vec posudil po pravnej stranke.

Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze nebol naplneny ani tento odvolaci dévod,
kedZe sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy
stav, pricom vykonané dékazy hodnotil podla ust. § 191 ods 1,2 CSP, t.j. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo
a v8etky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach, pricom prihliadol starostlivo na vSetko, o vyslo po¢as
konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku z hfadiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu
prvého stupria nezodpovedali vykonanym dbkazom, alebo Ze by sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo.

18.K odvolaciemu dévodu podla ust.§ 365 ods1 pism h) CSP (ust. § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p. u€inného
do 30.6.2016) odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym posudenim je c&innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav,
ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

Sud prvého stupna v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy a
vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania.



19.Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku v ktorych sa sud prvého
stupfia dostatoénym spOsobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane vSetkych tvrdeni a namietok ucastnikov konania (teda aj
namietok Zalobcu ). Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
a odkazuje narni.

20.0dvolaci sud teda dospel k zaveru, ze postupu prvostupriového sudu v konani ani jeho rozhodnutiu
nie je mozné vytknut pochybenia zakladajuce zéver o naplneni niektorého z uplatnenych odvolacich
dévodov.

21.V posudzovanej veci sud prvej inStancie svoje rozhodnutie (zamietnutie Zaloby) zaloZil na zavere,
Ze narok Zalobcu nie je dovodny, pretoZe doSlo k marnemu uplynutiu premiCacej lehoty, nakolko dlh
Zalovaného zo zmluvy &. 7027979 (uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym) sa
stal splatnym ku dfu 20.1.2008 (na zéklade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru), v désledku ¢oho
mohol pravny predchodca Zalobcu cely narok uplatnit prvykrat dita 21.1.2008. Zalobny narok bol na
sude uplatneny az dna 27.7.2012, t.j. po marnom uplynuti vdeobecnej trojroénej premiCacej doby (ktora
uplynula diiom 21.1.2011), a preto narok z dévodu jeho preml€ania nemozno priznat. S tymto pravnym
nazorom sa odvolaci sud plne stotoziuje, nakolko ma za to, Ze sud prvého stupfia spravne vyhodnotil
listinny dbkaz predloZeny Zalobcom, a to prehlad platieb k uzatvorenej zmluve o pézicke €. 7027979,
z ktorého je zrejmé, Ze diiom 20.1.2008 bola splatnd suma 931,58 € a nasledne uz neboli uvadzané
jednotlivé splatky, z ¢oho jednoznalne vyplyva, Ze doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k
jednostrannému pravnemu ukonu - vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru. Pokial odvolatel v danom
pripade tvrdil, Ze splatnost celého dlhu nastala az diiom 20.12.2010, t.j. diiom splatnosti posledne;j
splatky, tento zaver v kontexte nim predloZeného listinného dékazu - prehfadu platieb nie je mozné
vyvodit, a preto nespravne su jeho uvahy o tom, Ze narok nebol premli€any. Preto z dévodu premiania
nebolo mozné priznat’ Zalobcovi narok na thradu istiny , prisluSenstva ani zmluvnej pokuty, tak ako
vecne spravne rozhodol sud prvej indtancie.

22 Predmetom preskumania odvolacim sudom bol aj vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti Zalobcu
zaplatit nahradu trov vedlajSiemu uc€astnikovi, pricom odvolaci sud sa stotoZfiuje so stanoviskom
vyjadrenym v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie a naopak za neddévodnu povazuje namietku
Zalobcu vztahujucu sa na neucelnost Ukonov vykonanych vedlajSim u€astnikom (Zdruzenim na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS).

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS vystupovalo v spore ako vedfajsi u€astnik na strane Zalovaného ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, malo opravnenie vyplyvajice mu z vtedy
platného znenia zakona vystupovat'v konani a nemuselo pritom preukazovat pravny zaujem na vysledku
konania. Ako vyplyva z obsahu spisu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vstupilo do
konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného a podalo odpor proti platobnému rozkazu, priCom
Zalovany bol necinny, z ¢oho je zrejmé, Ze bez aktivnej u€asti zdruzenia by vec bola ukonéena uz v
skratenom konani a nedoS$lo by k dalSiemu konaniu, preto by sud nemohol ex offo skumat premi¢anie.
Vedlajsi u€astnik (Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS) v pisomnom podani doru¢enom
sudu 07.02.2013 spravne poukazal na to, Ze zo Zaloby nie je mozné zistit, i doSlo k ukon&eniu
pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, akym spdsobom a k akému
datumu, pricom ak doSlo k pred€asnej splatnosti uveru Ziadal, aby Zalobca predlozil dbkaz a vzniesol
namietku premi€ania pohladavky za predpokladu, Ze k uginnosti pred€asnej splatnosti doslo viac nez
pred tromi rokmi od podania Zaloby. N&sledne na vyzvu sudu bol predloZeny aj listinny dékaz z ktorého
sud vyvodil , Ze k pred€asnému zosplatneniu doslo, ¢o viedlo k zaveru o premi€ani naroku. Vedlajsi
u€astnik na strane Zalovaného - spotrebitela ( a za jeho pomoci aj sam Zalovany ) sa ucinne branili v
konani. ISlo teda o u€elne vynaloZené trovy konania na branenie prava Zalovaného.

23.Z0o vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné a nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku vo veci samej aj vo vyroku o trovach konania, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 CSP potvrdil.

24.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia ust. § 396 ods. 1,2 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani neldspesny, nema preto
pravo na nahradu trov konania. Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a ZdruZenie na ochranu ob&ana



spotrebitela HOOS, ktoré v konani vystupovalo ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného malo v
odvolacom konani Uspech ( zalovany , na ktorého strane vystupovalo bol Uspesny ), preto ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov rozhodne sud prvej instancie.

25.Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 393 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo  konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil ( §
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) ( § 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c)dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



