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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenej Remedium
Legal, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej F. A., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom V. XXX, toho ¢asu na neznamom mieste, pre zaplatenie 114,08 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 114,08 eura spolu s 5 % roénym Grokom
z omeskania zo sumy 114,08 eura od 22. 07. 2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfa
pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobkynisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej stid rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru€enym sudu dria 13. 04. 2022 sa Zalobkyna proti
Zalovanej domahala zaplatenia pohladavky vo vyske 114,08 eura spolu s 5 % ro€nym urokom
z omesSkania zo sumy 114,08 eura od 22. 07. 2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uplatnenu
pohladavku nadobudla zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 21. 07. 2021 od postupcu, obchodne;j
spolo€nosti K. B., a. s. Postupca uzatvoril so zalovanou zmluvu &. 8011153148 zo dria 28. 12. 2018,
na zaklade ktorej jej poskytol finanéné prostriedky. Zalovana napriek opakovanym vyzvam neplnila
pohladavku riadne a v€as, &im poruSila povinnosti zo zmluvy a preto postupca podanim zo dha 07.
08. 2019 vypovedal zmluvu a vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobkyne ku driu
postupenia pohladavky predstavovala sumu 114,08 eura, priCom ide o neuhradenu istinu uveru. Popri
istine Uveru Zalobkyfa Ziadala priznat aj zakonné uroky z omeSkania. Na vyzvu sudu Zalobkyha doplnila
Zalobu tak, Ze Zalovana ako dlZzni¢ka uzatvorila 28. 12. 2018 s pravnou predchodkyrfou Zalobkyne
Zakladnu zmluvu o poskytovani produktov a sluzieb a Ziadost o otvorenie a vedenie U¢tu a poskytnutie
rezervy (spotrebitelsky Uver). Na zaklade &l. Il. zmluvy bola Zalovanej poskytnuta rezerva vo forme
povoleného prederpania k uétu vo vyske 50,- eur. Zalovana sa do povoleného prederpania na Udte
dostala obratom zo diia 16. 05. 2019, kedy realizovala vyber z uc¢tu vo vyske 200,-
eur. Vysledny zostatok na u&te po vykonani obratu predstavoval - 10,85 eura. Pohladavka Zalobkyne
pozostava z vyberov na u&tu vo vySke 48,99 eura, poplatkov vo vySke 65,- eur pozostavajucich z
poplatkov za vedenie u¢tu vo vyske 5,50 eura, poplatkov za vypis z U€tu postou vo vySke 1,- eur a urokov
vo vySke 0,09 eura.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dha 26. 05. 2022, sp. zn. 11Csp/18/2022, ktory sa
Zalovanej nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk.



3. Zalovana je na adrese trvalého pobytu neznama. Sud preskimanim zistil, Ze pobyt Zalovanej bol
neuspesne zistovany uz v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/64/2021, kde nebol vypatrany ani v
sucinnosti s obcou, zamestnavatelom a policiou. Obec Vychodna sudu oznamila, Ze Zalovana sa
tam nezdrziava niekolko rokov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud z dévodu neznameho pobytu
Zalovanej podla § 116 ods. 2 C. s. p. zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu.

4. Nakofko ide v prejednavanej veci o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su z dévodu necinnosti Zalovanej sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1
000,- eur, sud v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku vo veci nenariadil pojednavanie.
S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku bol diia 19. 07. 2022 o 09.00
hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania, ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu diia 24. 06. 2022.

5. Z predlozenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze pravna predchodkyria Zalobkyne uzatvorila so
Zalovanou zmluvu o zriadeni bezného uctu, ktorou bol otvoreny ucet IBAN: Q. XXXX
XXXX XXXX XXX XXXX. V €lanku 1, bod 1.3 sa zmluvné strany dohodli na poplatku za vedenie u&tu
vo vyske 5,50 eura a na poplatku za zasielanie vypisu poStou vo vyske 1,- eur. Zmluvné strany sa v
¢lanku II. dohodli na poskytnuti spotrebitelského uveru vo forme povoleného precerpania na beznom
ucte vo vyske 50,- eur.

6. Listom zo dha 24. 06. 2019 pravna predchodkyria Zalobkyne oznamila Zalovanej, Ze na vysSie
oznaCenom beznom Uc&te sa dostala do minusu - nepovoleného pre€erpania vo vyske 5,49 eura. Zaroven
ju poucila o moznosti vypovede zmluvy o rezerve a vyhlasenia jej splatnosti. Pravna predchodkyha
Zalobkyne listom zo dia 07. 08. 2019 vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 06. 08. 2019,
kedy vySka nepovoleného preCerpania predstavovala 18,56 eura. V ten isty defi bol list odoslany
prostrednictvom posty Zalovane;.

7. Postupenie pohladavky na Zalobkyiu ozndmila jej pravna predchodkyria Zalovanej listom zo dria 28.
07. 2021. Z predlozenej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 21. 07. 2021,
predovSetkym zo Specifikacie pohladavky v prilohe k zmluve, vyplyva, Ze doslo k postupeniu pohladavky
na Zalobkynu, ktora je tak aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, nakofko bola listinnymi
dbkazmi preukazana jej dévodnost. Medzi Zalovanou a pravnou predchodkyfiou Zalobkyne bola
uzatvorena zmluva o zriadeni bezného Gctu, v ramci ktorej sa zmluvné strany dohodli aj na povolenom
precerpani uctu vo vyske 50,- eur. Z predloZzeného vypisu z U¢tu sud zistil, Ze Zalovana sa do povoleného
preCerpania u¢tu dostala vyberom zo dna 16. 05. 2019. Nasledne sa dna 31. 05. 2019 po zaudtovani
individualne dojednanych poplatkov v celkovej vyske 6,50 eura dostala do nepovoleného pre€erpania vo
vyske 55,49 eura. Po tomto okamihu uz z u&tu nevykonala Ziadne vybery ani platby a uplatnena
pohladavka tak predstavuje debetné operacie vo forme vyberov vo vySke 48,99 eura a individualne
dojednanych poplatkov vo vyske 65,- eur. Pokial ide o poplatky za vedenie uc¢tu vo vySke 5,50 eura
mesacne, ktoré boli splatné po vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, tieto sud nevyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku, naviac Zalovana v zmluve suhlasila v &lanku 1 bod 1.5 pism. i)
s tym, Ze poplatky budu u&tované aj v pripade, ak sa ucet dostane do nepovoleného precerpania
alebo sa tym zvy3i rozsah nepovoleného preCerpania. Tym, Ze Zalovana opakovane nezabezpedila
dostatok finanénych prostriedkov na beznom uéte, dochadzalo k nepovolenému precerpaniu, ¢im doslo
k poruseniu povinnosti zo zmluvy. Vzhfadom na necinnost Zalovanej a s poukazom na ustanovenie §
151 ods. 1 C. s. p. sid nemal dévodné pochybnosti o vySke nepovoleného precerpania na predmetnom
beZnom ucte vo vyske uplatnenou v Zalobe, ktora vyplyva z predloZenych listinnych dékazov, konkrétne
z vypisu z beZzného U¢tu, ale aj z prilohy k zmluve o postupeni pohladavky. Na zaklade uvedeného sud
Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal povinnostou zaplatit’ Zalobkyni sumu 114,08 eura. Popri istine sud
Zalobkyni priznal aj zakonné uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 22. 07. 2021 do zaplatenia.
Zalovana sa dostala do omeskania zo splnenim svojho zavézku skor, avdak sud je viazany Zalobnym
navrhom.

9. O néahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového



poriadku rozhodne o vySke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mdze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



