Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 16C/74/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1115206450

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2016:1115206450.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyrnou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobcu Dopravny
podnik Bratislava, akciova spoloénost‘,v Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00492736 proti zalovanému
B. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z.R. XX, XXX XX Z. o zaplatenie 93,72 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

1.2 Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 93,72 eur s Urokom z omeskania vo vyske
5,5% rocne od 01.10.2014 do zaplatenia do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na pina nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 04.03.2015 domahal voci
Zalovanému zaplatenia sumy 93,72 eur s urokom z ome$kania vo vySke 5,5% ro¢ne odo dfia 01.10.2014
do zaplatenia titulom nahrady nakladov suvisiacich s nutenym odtahom osobného motorového vozidla.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Zze na zaklade rozhodnutia Mestskej policie hl. mesta SR Bratislavy o
odstraneni motorového vozidla, ktoré tvorilo prekazku v cestnej premavke, bolo motorové vozidlo S.: Z.
dria 06.02.2013 v ¢ase 15.49 hod. z miesta W. ul. v Z. odstranené a po naloZeni na odtahovacie vozidlo
odvezené a zaparkované na odstavnej ploche L. U.. X O. Z., stredisko odtahovacej sluzby Zalobcu. Diia
18.09.2014 0 10.15 hod. bolo vozidlo po predloZeni preukazu totoZnosti a osvedCenia o evidencii vozidla
vydané prislusnym orgdnom PZ na vyZiadanie Zalobcovi. Povereny zamestnanec Zalobcu Zalovaného
poziadal o uhradu vzniknutych nakladov odtahom motorového vozidla vo vyske 93,72 eur v sulade s §
563 Obgianskeho zakonnika. Zalovany dlzni giastku neuhradil, uznal v8ak dih o do dévodu a vysky.
Zalobca narok na nahradu nakladov vodi Zalovanému si uplatnil v zmysle § 43 ods. 1, 4 Zéakona ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podla ktorého spravca cesty mdze odstranit’ vozidlo na naklady toho
kto spdsobil prekazku v cestnej premavke & na naklady jeho prevadzkovatela. Zalobca poukazal i na
ustanovenie § 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
sposobil porusenim pravnej povinnosti. Uroky z omeskania vo vyske 5,5%, ktoré si uplatnil Zalobca
uplatnil zo Zalovanej istiny, Zalobca odévodnil ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a
uviedol, Ze tieto si uplatiiuje odo dria 01.10.2014, teda odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury.

2. Okresny sud Bratislava | na navrh Zalobcu vydal dria 10.08.2015 platobny rozkaz ¢.k.
16C/74/2015-33, ktorym uloZil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 93,72 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,50% rocne od
01.10.2014 do zaplatenia zo sumy 93,72 eur a nahradu trov konania v sume 16,50 eur alebo v tej istej
lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim vo veci samej.



3. Platobny rozkaz bol Zalobcovi doruéeny diia 28.08.2015. Platobny rozkaz sa Zalovanému do vlastnych
ruk dorugit nepodarilo, zasielka sudu sa vratila s oznamom, Ze Zalovany si zasielku v odbernej lehote
neprevzal.

4. Sud z dbévodu, Ze Zalovanému nebol platobny rozkaz dorueny do vlastnych ruk, platobny rozkaz
vydany dria 10.08.2015 pod Cislom konania 16C/74/2015-33 podla v tom Case uginného ustanovenia
§ 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku uznesenim &.k. 16C/74/2015-36 zo dia 06.05.2016 zrusil.

5. Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢€.k. 16C/74/2015-37 zo dha 06.05.2016 vyzval Zalovaného v
zmysle v tom €ase ucinného ustanovenia § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, aby sa v lehote
15 dni odo diha jeho doru€enia uznesenia sa pisomne vyjadril k pripojenej Zalobe, uviedol, & narok
Zalobcu (navrhovatela) uznava a v pripade ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu resp. na spochybnenie Zalobcom uvadzanych
tvrdeni, oznadil a pripojil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud zarover zalovaného poucil, ze v
pripade, Ze sa v sudom stanovenej lehote k Zalobe s prilohami nevyjadri bez vazneho dévodu, mbze
sud s poukazom na ustanovenie § 114 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b Obcianskeho sudneho poriadku.

Uznesenie bolo Zalovanému doru¢ované do vlastnych ruk dia 19.05.2016. Zalovany sa k Zalobe
pisomne nevyjadril.

6. Okresny sud Bratislava | po nadobudnuti u&innosti Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
opatovne vyzval Zalovaného podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku uznesenim &.k. 16C
74/2015-43 zo dia 16. augusta 2016, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k
doruc¢enej zalobe Zalobcu, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny,
na ktoré sa odvolava, oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava.

Sud zaroven v uzneseni poudil Zalovaného, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozent mu
tymto uznesenim, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym
Zalobe vyhovie.

7. Zalovanému bolo uznesenie &.k. 16C 74/2015-43 zo dfia 16. augusta 2016 doruéené spolu s pougenim
o procesnych pravach a povinnostiach strany sporu do vlastnych ruk dria 06.09.2016. Zalovany sa v
sudom stanovenej lehote a ani do dna rozhodnutia sidu k doru€enej Zalobe pisomne nevyjadril a teda
povinnost' uloZzend mu uznesenim si nesplnil.

8. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

Podla § 273 Civilného sporového poriadku sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe
podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a



c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 275 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeSkanie.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku diia 10.11.2016 bolo vyvesené na Uradnej tabuli sidu
a zverejnené na webovej stranke sudu dhia 14.10.2016. Ziadna zo stran sporu nebola na verejnom
vyhlaseni rozsudku pritomna.

10. Sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie tak, ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel
a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 93,72 eur s Urokom z omeskania vo
vyske 5,5% roCne od 01.10.2014 do zaplatenia.

Sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie z dovodu, Ze Zalovany si neplnil svoju povinnost
bez vazneho dbévodu, ked sa pisomne nevyjadril v uréenej lehote 15 dni k Zalobe a teda neuviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, nepripojil listiny, na ktoré sa odvolava a neoznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni a to i napriek tomu, Ze uznesenim ¢.k. 16C 74/2015-43 zo dfia 16.
augusta 2016, ktoré bolo Zalovanému doruéené do vlastnych ruk dia 06.09.2016, bol zalovany pouceny
o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

12. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
teda podla uspeSnosti Zalobcu v konani tak, ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na plnt nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 ods. 1 pismeno b Civilného
sporového poriadku).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&ze podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok
pre zmesSkanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat konat (§ 277 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Zakona. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).

Proti vyroku Il. tohto rozsudku o nahrade trov konania je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa méa popri vieobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).



