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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jozefa Miklusa a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci odsudeného F. B., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.b/, pism.c/ Tr.por. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.zak. , na
neverejnom zasadnuti dfia 10.novembra 2016 o staznosti odsudeného F. B. proti uzneseniu Okresného
sudu Revlca, sp.zn. 2Nt/30/2016 zo dna 03.10.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. staznost odsudeného F. B.
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp.zn. 2Nt/30/2016 zo dfia 03.10.2016 samosudca Okresného sudu Revuca
podla § 399 ods. 2 Tr.por. s poukazom na § 394 Tr.por. zamietol navrh ods. F. B. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu Revuca, sp.zn. 1T/7/2016, pretoZe neboli zistené dévody obnovy
konania podla § 394 Tr.por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 03.10.2016
staznost, ktord pisomne zdbvodnil podanim dria 04.11.2016.

V staznosti v podstate uviedol, Ze sa s rozhodnutim okresného sudu o zamietnuti povolenia obnovy
konania nestotoZfiuje. V tejto suvislosti poukazal na pre€in zanedbania povinnej vyzivy a vysvetlil
subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢€inu a €o je potrebné skumat’ pri jej hodnoteni, pri¢om
nie je mozné v tomto pripade prezumovat akékolvek umyselné i nedbanlivostné konanie, resp. v
danom pripade opomenutie konat. Na verejnom zasadnuti v tomto zmysle bola vypocuta pracovnicka
komunitného centra p. F.. D. B., ktora opisala jeho nelichotivi Zivotnu situaciu, pri¢om prislusnymi
pracovnikmi tato situacia bola rieSena 7 rokov, najprv pracovnikmi socialnej prace a potom komunitného
centra. Svedkyna vysvetlila, Ze sa odsudenému pokuSali poméct najst pracu. Svedkyna tiez uviedla, Ze
odsudeny si aktivne hladal pracu, avSak bezuspesSne. Je preto zrejmé, Ze sa vSemozne snazil zlepsit
svoju Zivotnu situaciu , aby mohol nasledne platit vyZivné na svoje dieta, ako aj zabezpedit si déstojny
Zivot. Dalej hodnotil svoju osobu, Ze v jeho pripade ide o &loveka, ktory Zil uz za hranicou biedy,
potuloval sa po ulici, pricom je teda zjavné, Ze si nedokazal ani sam sebe zabezpedit uspokojenie ani
tych najzakladnejSich Zivotnych potrieb. V Ziadnom pripade z jeho strany neslo ani len o nedbanlivostné,
nie to eSte umyselné zavinenie pokial neplatil vyzivné. Pokial ide o ucet, ktory mu zriadilo Mesto X.,
na ktorom poberal socialne davky, k tomuto uviedol, Ze vobec nemal Ziadnu moznost ovplyvnit' tato
skutonost, pricom v konani nebolo skimané, na akom z&klade mu Mesto X. robilo zrazky z tychto
prijmov ani to , Ze mu nebolo vysvetlené, Ze vyzivné ma prednost pred takymito platbami. Dokonca ani
nevie, &i bol naleZite pougeny. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, &.
JTk 1/2011, kde tento sud vyslovil pravny nazor, pokial ide o naplnenie skutkovej podstaty predmetného
trestného &inu. Pokial ide o tvrdenia sudu tykajuce sa, Ze bol ur€ity ¢as vyradeny z evidencie Uradu prace,
v tomto smere poukazuje na to, Ze v jeho pripade bolo potrebné skumat dévody, preco sa tak dialo. V



zavere staznosti odsudeny konstatoval, Ze na verejnom zasadnuti podla jeho nazoru bolo preukazané,
Ze neuhradzal vyzivné z objektivnych dévodov, priCom je zrejmé, Ze v rdmci obnoveného konania bude
potrebné vykonat' dalSie dokazovanie v intencidch uvedenych obhajcom az na samotnom verejnom
zasadnuti. Vzhladom na vy3Sie uvedené odsudeny mal za to, Zze vysli najavo skuto&nosti sudu skér
nezname, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie sudu o vine a preto navrhol zrusit napadnuty vyrok
0 vine, ako aj treste v trestnom rozkaze OS Revuca, sp.zn. 1T/7/2016 a ulozit prvostupfiovému sudu
vo veci znova konat a rozhodnut.

Podla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Pri postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného F. B.
nebola dévodne podand, pretoZe v posudzovanom pripade neboli spinené podmienky obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Tr.por.

Ods. F. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp.zn. 1T/7/2016 zo diia 09.02.2016 uznany
vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.b/, ¢/ Tr.zak. s poukazom na
§ 138 pism.b/ Tr.zak. , za €o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto trestnému rozkazu ods. F. B. nepodal odpor, preto nadobudol pravoplatnost dna
25.02.2016.

Podanim zo dfia 06.07.2016 poZiadal odsudeny o povolenie obnovy konania vo vysSie uvedenej veci.

Podla § 394 ods. 1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, ale ktory mézZe mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy mdze byt taky ddkaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Krajsky sud po preskiumani spisového materialu v tejto suvislosti konstatuje, Ze ods. F. B. neuviedol
Ziadne také nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dokazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. V tomto smere je potrebné poukazat na dévody,
ktoré uvadzal odsudeny, pre ktoré nemohol pInit vyZivné. Podla neho nemal finan&né prostriedky, bol
dlho bezdomovcom, bol rieSeny asi 7 rokov, aj pracovnikmi komunitného centra. V r. 2013 mal odsudeny
dlh na byte a poplatku za odpad voci mestu. Preto mu mesto zriadilo ucel, na ktory mu posielal davky
v hmotnej nudzi a aktivaény poplatok. Z tohto U¢tu si mesto strhavalo financie pre splacanie dihu
odsudeného. Teda podfa obhajoby odsudeného tento neuhradzal vyZivné z objektivnych dévodov, ¢o
mal sud preukézané na verejnom zasadnuti. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze odsudeny
napriek tomu, Ze mal uréenu vyzivovaciu povinnost k synovi F. B., bol vyradeny z evidencie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny pre nespolupracu, na o okresny sud spravne prihliadol pri rozhodovani.
Odsudeny sa tak pripravil o davky, z ktorych mohol vyZivovaciu povinnost splnit. Pokial ide o tvrdenie
obhajoby, Ze odsudenému nemozno pri€itat, Ze umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost, krajsky sud
sa s tymto zaverom obhajcu nestotoznil, kedZe odsudeny potom, &o mu mesto vykonalo zrazky z uctu



ohladne jeho dlhu, zvySok finan¢énych prostriedkov pouZil pre svoju potrebu a nie pre plnenie vyzivovacej
povinnosti.

Okresny sud sa s tvrdeniami odsudeného vo svojom rozhodnuti dostatoéne vysporiadal, s ktorymi
doévodmi sa krajsky sud stotoznil a preto, aby sa neopakoval, v podrobnostiach na ne poukazuje.
Prvostupriovy sud v tejto suvislosti spravne konstatoval, Ze skuto€nosti tvrdené odsudenym ohladne jeho
situacie boli pre sud sice novymi, aviak samy o sebe, ani v spojeni so skuto&nostami uz skér znamymi
nemohli odévodnit’ iné rozhodnutie vo veci a to ani pokial ide o vyrok o vine alebo vy3ku trestu. Pre
doplnenie krajsky sud poznamenava pokial ide o polemiku obhajoby, ¢i odsudeny bol nalezite pouceny
a bolo mu vysvetlené, Ze vyzivné ma prednost’ pred inymi platbami, k tomu je nutné podotknut, Ze F.
B. je osobou, ktora uz v minulosti bola odsudend pre neplnenie vyZivovacej povinnosti, navyse ide o
osobu, ktora bola doposial 14-krat sudne trestana, preto o svojich povinnostiach musi dobre vediet.

Z uvedeného dévodu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom,
ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZze v tomto pripade neboli splnené
podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr.por.

Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutoCnosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ustanovenim § 193 ods. 1
pism.c/ Tr.por. staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



