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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX, XXX XX N., zastGpenej: JUDr. Igor Safranko, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 66,
089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31320155,
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zastipeného: CERNEJOVA & HRBEK,; s. r. 0., so sidlom
Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36857513, o vydanie bezdévodného obohatenia 7.133,58 EUR
s prisl. a urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 29Csp/137/2018 - 165 zo dfia 15.07.2020 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, ze zalobu zamieta a stranam sporu nahradu trov prvoin§tanéného konania
nepriznava.

[I. Stranam sporu nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom 29Csp/137/2018 - 165 zo diia 15.07.2020 rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 7.133,58 EUR s 5 %
urokom z ome$kania ro¢ne od 07.12.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

. Priznava Zalobkyni voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.".

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. h)
a f) CSP Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu v celom
rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie, ako aj odvolacieho
konania, alebo rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) o odvolani Zzalovaného rozhodol rozsudkom ¢&.
k. 19CoCsp/41/2020 - 200 zo dria 13.05.2021 tak, Ze:

.Potvrdzuje rozsudok s upresnenim, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.“.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany, pripustnost, ktorého
vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) o dovolani Zalovaného rozhodol tak,
Ze uznesenim sp. zn. 1 Cdo/167/2021 zo dfia 27.04.2022 rozhodol tak, ze:

.Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 13. maja 2021, sp. zn. 19 CoCsp 41/2020, zruSuje a vec mu
vracia na dalSie konanie.”.

6. Dovolaci sud v odévodneni uviedol nasledovné:

,12. Pokial ide o prvu z dovolatelkou zadefinovanych otazok (a s poukdzanim na konkrétne okolnosti
vysvetlenu) pravnu otdzku (bod 3.3), dovolaci sud uvadza, Ze tato v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
v Case podania dovolania (k 25.6.2021, pozn.) skuto¢ne rieSena nebola. Otazkou vykladu ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. sa zaoberal, a to v rozhodnuti z 30.11.2021, sp. zn. 2
Cdo 69/2020, pri€om z pravnych zaverov v fiom vyslovenych treba vychadzat pri odpovedi na prva z
dovolatelom nastolenych otazok.

13.1. V uvedenom rozhodnuti (body 15. az 27. a bod 29.), dovolaci sud, eurokonformnym vykladom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018,
dospel k zaveru, ze pokial toto ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine konecénej splatnosti spotrebitelského uveru, je potrebné ho
eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo
vztahu ku kaZdej nalezitosti (1. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, &i dizky
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere® v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice o zmluvach o
spotrebitelskom uvere (Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady).

13.2. V zmysle uvedeného, podla dovolacieho sudu v zmluve o spotrebitel[skom Uvere nemusi byt
duplicitné uvedenie terminu konec¢nej splatnosti ako aj doby trvania spotrebitel'ského Uveru aj pred
1.5.2018, no len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere.”

14.1. V tomto smere povazuje dovolaci sud za spravny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze v
spotrebitelskej zmluve uvedena formulacia ,do splatenia vSetkych zavazkov Klienta podfa Zmluvy“ je
pre spotrebitela nejasna, nie je mozné jednoznacne urdit €asovu viazanost zmluvnych stran, a len tato
osamotena formulacia neodpoveda vyssie uvedenej poziadavke o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. aprila 2018 ani vo svetle vysSie uvedeného eurokonformného
vykladu tohto ustanovenia.

15. Druha z dovolatefom nastolenych otdzok priamo suvisi s tym ako dostatoéne zrozumitefnym
spésobom vyjadrit dobu trvania spotrebitelského Gveru, resp. doby &i dizky trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (podla rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 69/2020). Podfla dovolatela aj napriek v zmluve
nejasnej formulacii ,do splatenia vSetkych zavazkov Klienta podla Zmluvy“ sidmi posudzovana zmluva
dostato&nym spdsobom napifia poZiadavky vyjadrené v § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.
z. v zneni uginnom do 30.4.2018, aj v pripade ak udaj o dobe trvania zmluvy vyplyval z jednotlivych
ustanoveni ako celku. (bliZSie k otdzke vid bod 3.2).

16.1. Podla dovolacieho sudu dobu trvania spotrebitelského uveru je potrebné vo vSeobecnosti
chapat’ ako celkovu dobu medzi uzatvorenim zmluvy a okamihom, dokedy je spotrebitel povinny
najneskér splatit’ aver, resp. pokial je tento okamih zavisly na dalSich okolnostiach predpokladany
okamih kone¢ného splatenia uveru. Ak je spotrebitelskych uver uzavrety na dobu ur€iti dobu trvania
spotrebitelského Uveru, mozno uvadzat v pripade kratkodobych spotrebitelskych Uverov napriklad v
tyzdnioch, mesiacoch, resp. nie su vylu¢ené ani dni.13 14 15 15.1

16.2. V posudzovanom pripade, hoci len samotna v zmluve explicitne uvedena formulacia doby trvania
uveru (,do splatenia vietkych zavazkov Klienta podla Zmluvy“) bola aj podla dovolacieho sudu nejasna a
nedostato&na, na splnenie poziadavky podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
do 30.4.2018. No sucasne sa dovolaci sud domnieva, Ze z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych
dojednani medzi stranami bolo mozné zistit udaj o ? dobe, & dizke trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala okamih, dokedy je spotrebitel povinny najneskor
splatit uver ? termin konec¢nej splatnosti zmluvy ? udaj 5/2020 (maj 2020), tento udaj zaroveri odpovedal
udaju ? 120-tich mesacnych splatok od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere ? dha 21.4.2015, so
splatnostou prvej splatky ? diia 20.6.2015 a splatnostou dalSich splatok vzdy ? 20. dfia v mesiaci.
16.3. Preto podla dovolacieho sudu, i bez explicitného uvedenia udaja o dobe trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere (napr. v konkrétnom pripade ? doba trvania uveru: 120 mesiacov), je zrejmé, Ze
zmluva o spotrebitelskom Gvere primeranym a zrozumitelnym spésobom, nepripustajucim pochybnosti
aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitefa, obsahovala informaciu pre spotrebitela o dobe (&i Ease)



jej trvania v sulade s § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30.4.2018 vo svetle
eurokonfomného vykladu ¢lanku 10 ods. 2 pism. c/ smernice o zmluvach o spotrebitelskom Gvere, a tak
umoznovala spotrebitelovi v Ease podpisu zmluvy poznat’ €asovy rozsah zavazku.

17. Preto dovolaci sud povazuje za dévodnu namietku dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni otazky (ne)splnenia obsahovych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyplyvajucich z uvedeného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&. 129/2010
Z. z. v zneni u¢innom do 30.4.2018.

18. PretoZze uvedeny nespravny pravny zaver odvolacieho sudu bol podkladom pre zaver o tom, Ze
poskytnuty spotrebitelsky Gver je bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 129/2010
Z. z.), najvySsi sud uzatvara, Zze dovolanie Zalovanej v zmysle § 421 ods. | pism. b/ je nielen pripustné,
ale tiez dévodné.

19. Z tychto dévodov najvyssi sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu podfa § 449 ods. 1 CSP a vec mu
vratil na dalSie konanie.”.

7. Dna 10.06.2022 bolo odvolaciemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalobkyne. Uviedla, Ze zavery
Najvyssieho sudu SR su v zasadnom rozpore s uniovym aj vnutroStatnym pravom, a preto navrhla
odvolaciemu sudu odklonit sa od tohto rozhodnutia Najvy$sieho sudu s odkazom na rozsudok SD EU
vo veci C-173/09 zo dfia 5.10.2010 (Elchinov), podla ktorého: ,Pravo Unie brani tomu, aby pravne
posudenie sudu vysSieho stupria bolo pre vnutrostatny sud, ktory ma rozhodnut vo veci po tom, o mu
sud vysS8ieho stupfia, na ktory bol podany opravny prostriedok, vratil vec na dalSie konanie, v sulade
s vnutroStatnym procesnym pravom zavazné, ak sa tento vnutrodtatny sud v suvislosti s vykladom, o
ktory poziadal Sudny dvor, domnieva, Ze uvedené postdenie nie je v stlade s pravom Unie.“. Zalobkyna
namietala, Ze Uverova zmluva musi obsahovat predpisané nalezitosti, ku ktorym patri aj doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to tak podfa Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
(dalej len Smernica), ako aj podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch. Riadne fungujuci
vnutorny trh so spotrebitelskymi Gvermi vyZzaduje v niektorych kfu€ovych oblastiach harmonizovany
pravny ramec spologenstva, aby tento trh poskytoval spotrebitelom dostatoénud mieru ochrany. Rozsah
harmonizacie uréuje vymedzenie pojmov obsiahnutych v Smernici a ¢lenské Staty su povinné vykonat
ustanovenia Smernice uréené tymto vymedzenim pojmov. Ide o pojmy zavézné. Uniové aj vnutrostatne
pravo preto podla Zalobkyne vyZzaduje, aby uverova zmluva obsahovala tieto vymedzené pojmy a
nielen informacie, z ktorych je mozné tieto vymedzené pojmy odvodit, alebo vypoéitat, alebo inak
zistit. Vzhfadom na uvedené ma Zalobkyfia za to, Ze Uverova zmluva preto musi obsahovat pojem
Doba trvania zmluvy, alebo jeho vyznamovo rovnaké vyjadrenie. Podla Smernice, Dobu (Dizku) trvania
zmluvy ma obsahovat uz informacia o reklame, ale Dobu trvania zmluvy uz musi obsahovat informécia
pred uzavretim Zmluvy a samozrejme samotna Zmluva (aj ked Smernica pouziva synonymum, slovné
spojenie, Dizka trvania zmluvy). Smernica, pouZiva pojem Dizka trvania zmluvy 18-krat, o samo o
sebe zdbrazhuje dblezZitost tejto obligatérnej nalezitosti, o nenasved&uje moznosti bagatelizacie tejto
nalezitosti Zmluvy.

Spotrebitel ma pravo spoliehat sa na jasne a transparentne vymedzené pravne pojmy upravujuce
konkrétne aspekty Zmlav. Veritel pri formulovani Zmluvy ma podla Zalobkyne postupovat tak, aby
spotrebitel, ak si precita hlavné €asti Zmluvy, tymto porozumel bez toho, aby mal povinnost zistovat &i su
spravne, alebo nespravne a aby, ak zistil, Ze su nespravne a chcel by zistit spravne udaje, tak tieto musi
v Zmluve hladat’ na réznych miestach Zmluvy pod inymi pojmami, resp. hfadat ich v inych naleZitostiach,
ako sa domnieva Najvy$si sud SR. Prave vzhfadom na tento ucel, uklada Smernica veritelovi urcité
formalne povinnosti, s ciefom zarudit informovanost spotrebitela, ako je to zakotvené v politikach unie
v &l. 109 Zmluvy o fungovani EU, ako aj v &lanku 38 Charty Zakladnych prav EU. O obligatérnych
nalezitostiach Zmluvy to plati o to viac, Ze sa tykaju hlavnych vlastnosti konkrétnej zmluvy o Uvere a
niektoré z nich su natolko délezité, ze ich absencia ma za nasledok az bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru. Dobu trvania spotrebitelského uveru je podla Zalobkyne potrebné chapat ako celkovu dobu
medzi uzatvorenim Zmluvy a okamihom, dokedy je spotrebitel podla Uverovej zmluvy povinny najneskor
splatit uver. Ak je spotrebitelskych Uver uzavrety na dobu ur€iti dobu trvania spotrebitelského Uveru,
mozno uvadzat napriklad v tyZdrioch, mesiacoch a rokoch, resp. nie su vylu€ené ani dni, s uvedenim
od - do. Zalobkyfia nerozumie preco Najvy$si sid SR pozaduje od spotrebitela, aby sam vedel ako
ma zistit zo Zmluvy dobu jej trvania a pre€o sa veritel brani tomu, aby doplnil Zmluvu o riadok ,Doba
trvania zmluvy“ a uviedol ju jednoznaénym spbésobom tak, ako to od neho kogentne vyZaduje Zakon?
Spotrebitel ma mat moznost porovnat spotrebitelské Gvery od réznych veritelov aj podra dizky trvania
uveru, v kontexte s dalSimi obsahovymi nalezitostami Zmluvy uz na prvy pohlad a nie $tadiom Zmluav. Ani
Smernica, ani Zdkon nevyzaduju, aby Zmluva obsahovala len udaje, z ktorych sa da ta ktora obligatérna



nalezitost Zmluvy nepriamo odvodit, ale vyzaduje predpisané nalezitosti v Zmluve priamo uvadzat. K
zavaznosti legalnych definicii pojmov, o sa tyka predpisanych obligatérnych nélezitosti spotrebitelskej
zmluvy, podla zakona €. 129/2010 Z. z., poukazala Zalobkyfa na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 7Cdo/234/2021 zo diia 29.09.2021: ,Spornou bola skutkova okolnost. Najvy$si sud zistil, Ze suma
6945,20 €, je v zmluve oznadena nazvom: ,Celkové naklady diznika spojené s Uverom". Skutoénost, Zze
zmluva pouZzila nespravny pojem (nazov) je skutkovou okolnostou, ktora spésobuje nezrozumitefnost
tohto pravneho Ukonu, kedZe nastal rozpor medzi pouZitym pojmom a jeho obsahom. Pojmy podmienky
uveru, a to ,celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitel[skym Gverom" a ,celkova Ciastka,
ktoru spotrebitel musi zaplatit" su samo-statne definované priamo zakonom €. 129/2010 Z. z. zhodne
so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008. Skuto¢nost, Ze ide pojem
pouzity zakonom (legalna definicia) v zhodne so smernicou vylu€uje, aby k takto definovanym pojmom
bol priradovany iny obsah, a to vzhladom na povinnost euro konformného vykladu. Dovolaci sud
su€asne vychadzal z toho, Ze iSlo o spotrebitel'ski zmluvu, v ktorej jednotlivé pouzité pojmy su prisne
definované.“- ZruSovacie rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, je s uznesenim NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 7Cdo/234/2021 v rozpore. Zasada transparentnosti a informovanosti spotrebitela, spolu s
povinnostou naleZitej odbornej starostlivosti veritela, patria medzi zakladné poziadavky spotrebitel'ského
prava. V tejto veci predmetna Zmluva uvedené poziadavky nespifia. PoZiadavka Zakona uvadzat Dobu
trvania zmluvy, zodpoveda poziadavke &l. 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice, len s tym rozdielom, Ze slovné
spojenie Zakona ,Doba trvania“, je v Smernici vyjadrené slovnym spojenim ,Dizka trvania“. Aj pojem
,Do-ba trvania“ aj ,Dizka trvania“, vyjadruje sumar intervalu od - do. Ak teda vnutrostatne pravo, v
sulade s pravom uniovym vyZaduje ako samostatnu nalezitost uvadzat Dobu trvania zmluvy a ako
samostatnu nalezitost’ uvadzat vySku, polet a frekvenciu splatok, tak nemozno tvrdit, Ze ak Zmluva
obsahuje jednu skupinu predpisanych nélezitosti, z ktorej sa da vyvodit, alebo vypoditat' aj obsah a
hodnota dalSej naleZitosti, ale v Zmluve explicitne neuvedenej, tak Ze to ma mat ten isty vyznam, ako
keby explicitne nevyjadrenu obligatérnu naleZitost Zmluva obsahovala. Zalobkyha si v tejto suvislosti
kladie otdzku pre€o by inak Smernica a Zakon Ziadali samostatnymi ustanoveniami uvadzat aj Dobu
trvania zmluvy, ked by malo stacit, Ze Doba trvania zmluvy by vyplyvala uz z terminu prvej a poslednej
splatky a po&tu mesacnych splatok? Ma za to, Ze Najvyssi sud SR, ignoruje kogentné ustanovenia
Zakona o predpisanych nalezitostiach Zmluvy, ako boli tieto prebraté zo Smernice. Naviac, Najvyssi
sud SR zavadza akusi duplicitu vyjadrenia Doby trvania zmluvy v Uverovej zmluve, uvedenej explicitne
formulaciou ,do splatenia vSetkych zavazkov Klienta podla Zmluvy“, a druhykrat ma Doba trvania zmluvy
vyplyvat, podla oddévodnenia 16.2. uznesenia, z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych dojednani.
Podla Zalobkyne nie je v8ak z tychto Uvah jasné, odkial ma spotrebitel vediet, Ze Doba trvania zmluvy
uvedena v Zmluve je nespravna a Ze spravnu si ma spotrebitel zistit sam z obsahu zmluvnych dojednani.
Nie je jasné, Ci tato metdda zistovani predpisanych néleZitosti Zmluvy by sa mala tykat analogicky
vSetkych predpisanych néleZitosti Zmluvy, alebo vyluéne len Doby trvania zmluvy. Zo zovSeobecnenia
uvedenych nazorov, aj na dalSie naleZitosti Zmluvy by vyplyvalo, Ze nie veritel je tym, kto ma v Zmluve
uvadzat predpisané ndleZitosti a uvadzat ich spravne, ale je to spotrebitel, ktory je povinny zistovat,
¢i Zmluva obsahuje predpisané nalezitosti a &i su spravne. Ak by sa mal do désledkov aplikovat nazor
Najvyssieho sudu SR, tak podla takejto filozofie vykladu Smernice a zakona ¢. 129/2010 Z. z., by Zmluva
nemusela obsahovat, napr. ani explicitny udaj o Vy3ke uveru, nakolko spotrebitel by si mohol zistit
vySku Uveru vypoctom z vySky splatky, z frekvencie splatok a z urokovej sadzby. Nemusi teda byt
ani vySka uveru podfa tejto logiky v Zmluve explicitne vyjadrend, postacuje ak sa da zistit z dalSich
nalezitosti obsiahnutych v Zmluve? Urokovl sadzbu by bolo mozné vypogitat z vysky Gveru, z celkovej
Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, z doby trvania zmluvy a z informacie o pripadnych poplatkoch.
Znamena to, Zze nemusi byt explicithe vyjadrena ani urokova sadzba? Rovnako by z dalich udajov
v zmluve bolo mozné vypocitat’ celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit. Pri takejto aplikacnej
praxi by dokonca aj udaj o RPMN mohol v Zmluve v explicitnej forme chybat, ak by Zmluva inak
obsahovala v3etky predpoklady potrebné na vypocet RPMN. Nemusi byt podfa tejto logiky v Zmluve
uvedena explicitne ani RPMN, ak bude Zmluva obsahovat' vSetky predpoklady na vypocet RPMN, z
ktorych sa da spravna RPMN zistit? Poukazala analogicky na rozsudok Studneho dvora EU, vo veci
C-249/21 zo dfia 07.04.2022, podla ktorého: ,Clanok 8 ods. 2 druhy pododsek smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopifia
smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje
smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze na to, aby sa v ramci procesu objednavky tykajucej sa zmluvy uzavretej na dialku
pomocou elektronickych prostriedkov ur€ilo, ¢i je formulacia napisana na tlacidle objednavky alebo
podobnej funkcii, akou je formulacia ,dokonéit’ rezervaciu“, ,zodpovedajuca“ slovam ,objednavka s



povinnostou platby“ v zmysle tohto ustanovenia, treba vychadzat len zo slov uvedenych na tomto tlacidle
alebo tejto podobnej funkcii.“ Z tohto rozsudku podla Zalobkyne vyplyva, Ze prislusnou Smernicou
vymedzeny pojem ,objednavka s povinnostou platby“ musi byt v Zmluve uvedeny a Ze ak je vyjadreny
len slovami ,dokonéit rezervaciu®, tak podla uznesenia NajvysSieho sudu SR takuto formulaciu nemozno
povazovat za formulaciu zodpovedajucu slovam podla &l. 8 ods. 2 druhom pododseku smernice 2011/83.
Zalobkyfa dala odvolaciemu sudu podnet na podanie navrhu na zadatie prejudicialneho konania na
Sudny dvor Eurépske;j tnie, s otazkou: ,Ci &lanok 10 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES (dalej len Smernica) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jednotlivé tam uvedené naleZitosti, ktoré
Uverova zmluva uvadza, musia byt v Uverovej zmluve explicitne vyjadrené, ako Smernicou vymedzené
legalne definované pojmy, ktoré su pre veritefa zavazné, alebo postacuje, ak obsah tychto Smernicou
vymedzenych pojmov vyplyva z celého textu Uverovej zmluvy bez toho, aby veritel v Uverovej zmluve
tieto Smernicou vymedzené pojmy explicitne uviedol slovami, ktoré poZiadavky Smernice na pojmy
vymedzené v ¢lanku 10 Smernice vyjadruju a ak spotrebitefl chce zistit, €i Uverova zmluva predpisané
nalezitosti obsahuje, ma si ich v Uverovej zmluve najst, odvodit, alebo vypocitat sam.*.

8. Dria 08.07.2022 bolo odvolaciemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne.
Uviedol, Ze zavery dovolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni su plne v sulade so smernicou
2008/48/ES2 ako i aktualnou judikatirou Sudneho dvora EU. Vyklad Zalobkyne vztahujuci sa
k obligatérnym nalezZitostiam je podfa Zalovaného zataZeny nadbytoénym formalizmom vykladu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uUveroch, no je navySe v rozpore aj s
eurokonformnym vykladom daného z&konného ustanovenia, €i s u¢elom zakona o spotrebitel'skych
Uveroch alebo samotnej Smernice. Zalovana argumentujic potrebou ochrany spotrebitela, pokial ide
o informaéné povinnosti veritela, paradoxne nad vy€erpavajici a pravnymi predpismi predpokladany
informacny obsah spotrebitel'skej zmluvy kladie (U€elovo) udajné nedostatky v jej forme. V priebehu
tohto sudneho konania Zalovany poukazoval okrem iného na historické i aktualne znenie § 9 ods. 2
pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, a teda i na zakonodarcom vykonanu modifikaciu tohto
ustanovenia za ucelom jeho zosuladenia so Smernicou, v nadvaznosti na zavery Rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Birdovej (dalej len ,,Rozsudok SDEU Home Credit*); ako aj na potrebu uplatnenia eurokonformného
vykladu €lanku 10 ods. 2 Smernice aj na zmluvy o Uvere, ktoré boli uzatvorené pred zmenou vnutrostatnej
pravnej Upravy, vykonanou s ciefom dosiahnut sulad vnutrostatnej pravnej dpravy s takym vykladom
(s poukazom na Rozsudok SD EU vo veci C-42/2015 Sudneho dvora EU z 22.04.2021 vo veci
C-485/19, LH proti Profi Credit Slovakia s. r. 0.), dalej na skuto¢nost, Ze slovenskym zakonodarcom
pouZzité pojmy ,,termin konecnej splatnosti uveru“ a ,,doba trvania spotrebitelského uveru“ de facto
uréuju to isté, jeden a ten isty udaj o ,diZke trvania zmluvy* v zmysle Smernice, priom zo zaverov
odvolacieho sudu, vyslovenych priamo v tomto konkrétnom spore a inkorporovanych v uzneseni
Krajského sudu PreSov sp. zn. 19Co/76/2019 - 145 zo dia 20.02.2020, nepochybne vyplyva, Ze
,=adaj o termine koneénej splatnosti“ sa v zmluve o Uvere nachadza (vid. bod 39. odévodnenia tohto
rozhodnutia) i na fakt, Ze jednak (i) zo Ziadneho pravneho predpisu (platného a ucinného v €ase
uzavretia zmluvy o Uvere) poZiadavka na uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom lvere
vyluéne prostrednictvom napr. dni, tyzdfiov, mesiacov €i rokov nevyplyvala, no (ii) uvadzanie ¢asového
udaju o dobe trvania zmluvy v tzv. jednotkach €asu, €¢o do podstaty zodpoveda prave udaju o termine
kone&nej splatnosti uveru, ktory v zmluve uvedeny je, o napokon konStatoval aj samotny odvolaci
sud (vid. pism. c) vy$sie). Zalovany poukazal na uznesenie Najvy$$ieho sudu SR, ako aj v dalSom
svojom rozhodnuti rieSiacom obdobnu pravnu otazku (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo
69/2020 zo diia 30.11.2021) potvrdil Zalovanym v tomto spore prezentovanu argumentaciu, a to Ze
za pouzitia eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch je nutné dospiet k zaveru, podfa ktorého dotknuté ustanovenie vnutrostatneho pravneho
predpisu len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,dizky, & doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere®,
t. j. dané ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné uvedenie poZadovanych
informacii vo vztahu ku kazdej z tychto nalezZitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a aj terminu konecCnej splatnosti spotrebitelského uveru) osobitne. Zohladfujuc zaroven ucel
z&kona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave k zédkonu o spotrebitelskych uveroch, podla Zalovaného
v Ziadnom pripade nemozno konstatovat, ze by zamerom z&konodarcu bolo sprisnenie poziadaviek
zakotvenych v Smernici prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) tohto zakona, teda aby zmluva
0 Uvere upravovala samostatne dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, aj termin koneCnej
splatnosti, dokonca v podobe konkrétneho datumu. Nakolko je za pouzitia eurokonformného vykladu
potrebné predmetné ustanovenie interpretovat tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom



Uvere obsahovala duplicitne udaj o ,dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere® a udaj o ,termine
konecénej splatnosti“ spotrebitefského Uveru (dokonca v podobe konkrétneho datumu), potom (i) tieto
pojmy oznacovali a oznacuju jeden a ten isty Smernicou poZzadovany udaj a (ii) ciel Smernice (vysloveny
v jej odévodneni €. 31)10 je naplneny uvedenim prislusnej informéacie vo forme uvedenej v dotknutej
zmluve o Uvere, nesporne umoziujucej spotrebitelovi bez akychkolvek pochybnosti uréit, ako dlho ma
zavazok medzi zmluvnymi stranami trvat. Podla Zalovaného, pravdepodobne pod tarchou argumentacie
dovolacieho sudu, Zalobkyna uz (vychadzajiuc zo znenia jeho posledného vyjadrenia) netrva na zavere,
podla ktorého by zmluva o Uvere mala samostatne obsahovat oba vy$Sie spominané udaje. Aktualne
Zalobkyni v podstate prekaza, Ze naleZitost v zmysle €ldnku 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice je v zmluve o
Uvere oznaCena nespravne a tuto je potrebné v zmluvach o spotrebitelskych uveroch uvadzat vyhradne
pojmom ,doba trvania zmluvy“ alebo jeho ,inym vyznamovo rovnakym vyjadrenim®. Pre€o by v3ak
Smernicou pozadovana informacia pre spotrebitela o ,dizke trvania zmluvy* nemohla vyplyvat napr.
z Casti zmluvy o Uvere oznacenej ,termin konec¢nej splatnosti® (ktorym bol pred novelou zakona o
spotrebitelskych uveroch oznaCovany jeden a ten isty Smernicou pozadovany Udaj, a teda sa jedna
prave o Zalobcom spominané ,iné vyznamovo rovnaké vyjadrenie doby trvania zmluvy) alebo akym
spbsobom ma mat uvedenie tejto informacie pod inym ako Zalobcom Zelanym pojmom vplyv na moznost
spotrebitela urcit, ako dlho bude zavézok medzi zmluvnymi stranami trvat, sa vSak z vyjadrenia Zalobcu
nedozvedame. Pritom vzapati sam zalobca paradoxne uznava, Ze ani slovenskym zakonodarcom
pouzity pojem ,doba trvania zmluvy“ nezodpoveda pojmu pouzivanému Smernicou v podobe ,dizka
trvania zmluvy“ (tato skuto€nost v8ak Zalobcovi, argumentujucemu potrebou pouzivania ,zavaznych*
a ,Uunijovym pravom vymedzenych“ pojmov, uz z nejakého dévodu neprekaza). Demagogické zavery
Zalobkyne, ktorej sa Udajne zdaju byt (po niekolkych rokoch trvania zmluvného vztahu) udaje v zmluve
uvedené nedostatoénym spdsobom, zvadzajuce az k nelogickym interpretaénym zaverom, nie su podla
nazoru zalovaného spdsobilé oddvodnit’ potrebu aplikacie sankcie bezuro€nosti, a to aj s ohfadom na
judikataru SD EU, ktora preferuje proporcionalitu a primeranost sankcii. Zalovany na podanie navrhu
sudu na zadatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom EU nevidi Ziaden dévod. Namietal,
Ze (v rozpore s tym, Co tvrdi Zalobkyha) tak Smernica ako ani zakon o spotrebitelskych Gveroch
legalnu definiciu pojmu ,diZka trvania zmluvy* alebo ,doba trvania zmluvy* neobsahuju. Vo vztahu k
otazke Zalobkyne, Ci je v poriadku ak ma spotrebitel udaj vyzadovany ¢lankom 10 Smernice v zmluve
identifikovat bez jeho vysloveného oznacenia pojmom ,doba trvania zmluvy®, Zalovany uviedol, Ze
odpoved je mozné najst v uz spominanom Rozsudku SD EU C-42/15. U&elom Smernice v sUvislosti
so zalobkyrfiou namietanym udajom je poskytnut spotrebitefom dostato€nud mieru informovanosti pri
uzatvarani zmlav o spotrebitelskych Uveroch ohladom ¢asového rozsahu dojednaného zavazku, ktorej
sa im dostane, ak su zrozumitefnym a stru¢nym spdsobom obozndmeni s udajom v zmysle &lanku 10
ods. 2 pism. c) Smernice, a to bez ohladu na jeho slovné oznacenie. V zmysle bodov 49. a 50. rozsudku
SD EU HC-42/15 je ciel sledovany Smernicou splneny, ak podmienky zmluvy o Uvere umoziujl
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat Smernicou pozadovany Gdaj (v tomto pripade dizku
trvania zmluvy). Informacia o dizke trvania zmluvy bola Zalobkyni poskytnuta v ramci &lanku VIII. zmluvy
o Uvere uvedenim terminu konec¢nej splatnosti vo forme 5/2025 (m4j 2025, t. j. mesiac a rok), ktory
udaj navySe zodpoveda i udaju o pocte 120-tich mesaénych splatok od uzatvorenia zmluvy a datumu
dohodnutej splatnosti prvej z nich. Je preto zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere primeranym a
zrozumitelnym spdsobom, nepripustajucim pochybnosti aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitela,
obsahovala informéciu pre spotrebitela o dobe (&i dizke) jej trvania. Vzhladom na vy$Sie uvedené
je podla nazoru Zalovaného Zalobkytiou predlozena otazka nepripustnda, a to konkrétne z dévodu jej
hypotetickej povahy (nema redlny podklad v skutkovych okolnostiach sporu), a v koneénom désledku
aj z dévodu jej neuzitoCnosti pre vec samu. Odpoved na poloZenu otdzku navySe uZ v existujucej
judikature Studneho dvora EU mozno najst. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu v celom
rozsahu zamietnut a priznat' mu voci Zalobkyni trovy prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

9. Odvolaci sud po zruseni jeho rozsudku €. k.19CoCsp/41/2020 - 200 zo dfia 13.05.2021 dovolacim
sudom opatovne rozhodoval o odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej instancie &. k.
29Csp/137/2018 - 165 zo dnia 15.07.2020 a v zmysle zaverov dovolacieho sudu uzavrel, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné, o €om rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym,
Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v
PreSove dna 11.07.2022.

10. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 7.133,58 eur
s prisl. a uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky.



11. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 29Csp/137/2018-80 zo dfa 01.04.2019 rozhodol tak, Ze:
J.Urcéuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Gvere, €. XXXXXXXXXX, z21.4.2015, v
Casti XIll. Zmluvné podmienky, bod 12. Nésledky nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta
- 12.1. Zmluvna pokuta, v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v
pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty def po
dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit’ Zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznej Splatky.“ - je nep
rijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Vo vztahu k vyroku I. priznava Zalobkyni vo€i Zalovanému naroku na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

I. Vo vztahu k vyroku Il. priznava Zalovanému vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.".

12. Odvolaci sud uznesenim &. k. 19C0/76/2019-145 zo dfia 20.02.2020 zruSil rozsudok v jeho
napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti vo vyroku IV. o trovach konania
a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Predmetom dalSieho konania bol tak uz len narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
titulom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna
21.04.2015. BezuroCnost a bezpoplatkovost danej Zmluvy Zalobkyha zdévodnila absenciou jej
obligatornych zaleZitosti stanovenych v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch pod. pism. f) a l).

14. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy): ,Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.”.

15. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. |) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch (u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy): ,Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.*

16. Vo vztahu k namietanej absencii podstatnej néleZitosti zmluvy uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (U&inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy) odvolaci
sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu SR, ktory vo viacerych svojich
rozhodnutiach konstatoval, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. V dalSom odvolaci sud
odkazuje na svoje predchadzajuce pravne zavery uvedené v uzneseni €. k. 19C0/76/2019-145 zo
dria 20.02.2020 (bod. 35 - 38), v ktorom sa absenciou tejto podstatnej nalezitosti predmetnej Zmluvy,
zaoberal podrobnejSie. S ohfadom na uvedené ako aj svoje predchadzajuce zavery prijaté vo vztahu k
tejto Zmluve tak odvolaci sud tuto odvolaciu namietku posudil ako neddévodnu.

17.V dalSom sa odvolaci sud zaoberal namietanou absenciou podstatnej ndleZitosti zmluvy uvedenej v
ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (G€inného v Ease uzatvorenia
zmluvy). Z obsahu Zmluvy (€. I. 9) vyplyva, Ze v predmetnej Zmluve je uvedeny termin koneénej splatnosti
uveru 5/2025, ¢o je mozné povazovat za naplnenie zakonnej poziadavky v zmysle vy&Sie citovaného
ustanovenia. Spornou tak ostala doba trvania zmluvy ako néleZitost vyzadovana ust. § 9 ods. 2 pism. f)
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (4€inného v ase uzatvorenia zmluvy).

18. Uvodom odvolaci sid zdérazfuje, Ze v spominanim uzneseni &. k. 19Co/76/2019-145 zo dia
20.02.2020 konStatoval nasledovné: ,Pokial vSak ide o dobu trvania zmluvy ako naleZitost vyZzadovanu
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z., odvolaci sud kon$tatuje, Ze zmluva neobsahuje
dobu trvania zmluvy. Uvedené ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu, €i je zmluva uzatvorena na
dobu neurcitu, alebo na dobu ur€iti a v tom pripade je potrebné uviest presnu dobu trvania zmluvy.
Je pritom nevyhnutné, aby udaj o dobe trvania zmluvy bol uvedeny priamo v samotnej spotrebitelskej



zmluve, teda na listine na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Zmyslom ust. § 9 ods. 2 pism. f)
ZoSU bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, pri€¢om dotknuté ustanovenie
rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru®“.
Stanovenie obligatdrnej naleZitosti zmluvy znamena presné a jasné vymedzenie obsahovej informécie,
nie nutnost spotrebitela dovodzovat takyto Udaj (informaciu) pred podpisom zmluvy. Poskytovatel Gveru,
ktory je autorom formularovej zmluvy, v €ase uzatvarania zmluvy nepochybne pozna kazdu jednotlivu jej
obsahovu nalezitost, a teda aj termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru a dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Formulacia doby trvania zmluvy tak, ako je uvedena v posudzovanej zmluve o
uvere, je neurcita, kedZe zmluva nemusi trvat' len do splatenia zavazkov, ale mdze napr. trvat a zaniknut
aj inym spdsobom, ako splatenim.“.

19. Av8ak, Najvyssi sud SR v uzneseni so sp. zn. 1 Cdo/167/2021 zo dna 27.04.2022 vo vztahu
k absencii ndleZitosti Zmluvy vyZadovanej ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch ustélil, Ze: ,13 14 15 15.1 V posudzovanom pripade, hoci len samotna v
zmluve explicitne uvedena formulacia doby trvania Uveru (,do splatenia vSetkych zavazkov Klienta podla
Zmluvy*) bola aj podla dovolacieho sudu nejasna a nedostato¢na, na splnenie pozZiadavky podfa §
9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30.4.2018. No sucasne sa dovolaci
sud domnieva, Ze z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych dojednani medzi stranami bolo mozné
zistit idaj o ? dobe, &i dizke trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovala okamih, dokedy je spotrebitel povinny najneskér splatit tver ? termin kone&nej splatnosti
zmluvy ? udaj 5/2025 (maj 2020), tento udaj zaroven odpovedal Udaju ? 120-tich mesaénych splatok
od uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere ? dfia 21.4.2015, so splatnostou prvej splatky ? dna
20.6.2015 a splatnostou dalSich splatok vzdy ? 20. diia v mesiaci. Preto podla dovolacieho sudu, i
bez explicitného uvedenia Udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere (napr. v konkréthom
pripade ? doba trvania Uveru: 120 mesiacov), je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere primeranym
a zrozumitefnym spbsobom, nepripustajucim pochybnosti aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitela,
obsahovala informaciu pre spotrebitela o dobe (Ci Ease) jej trvania v sulade s § 9 ods. 2 pism. f/ zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30.4.2018 vo svetle eurokonfomného vykladu ¢lanku 10 ods. 2
pism. ¢/ smernice 0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere, a tak umoznovala spotrebitelovi v ase podpisu
zmluvy poznat Casovy rozsah zdvazku.“.

20. Podla § 455 CSP: ,Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu..

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery dovolacieho sudu ako aj ust. § 455 CSP, odvolaciemu sudu
neostavalo iné ako uzavriet, Ze predmetna Zmluva obsahovala informaciu pre spotrebitela o dobe (&i
Case) jej trvania v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. a umozfiovala spotrebitefovi v
Case podpisu zmluvy poznat asovy rozsah zavazku.

22. Odvolaci sud ex offo podrobil predmetnd Zmluvu sudnej kontrole z hladiska jej podstatnych
néleZitosti, ktoré vyplyvaju priamo z dikcie zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a dospel k
zaveru, Ze v danom pripade nie su dané dovody pre urCenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru.
Z obsahu Zmluvy je tiez zrejmé, Ze zo strany veritela nedo$lo ani k zanedbaniu povinnosti, ktora mu
vyplyva z ust. § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch.

23.V kontexte uvedeného tak odvolaci sud postupom podfa ust. § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil
a zalobu zamietol.

24. Podla ust. § 396 ods 2 CSP: ,Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.”

25. Podla § 453 ods. 3 CSP: ,Ak dovolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej intancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.”.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP: ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.”.



27. Podla § 255 ods. 2 CSP: ,,Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 257 CSP: ,Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.“.

29. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku
pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynuli z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

30. Zo slovného znenia vysSie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vetkych okolnosti konkrétnej veci.

31. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné
zsady rozhodovania o ndhrade trov konania nepriznat ndhradu trov uspednej strane konania; vZdy
musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.

32. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat’ v prvom rade
k majetkovym, sociadlnym, osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran konania a je potrebné vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie §
257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu
konania a pod.

33. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
CSP len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982, R
23/1989).

34. Odvolaci sud, rovnako ako aj sud prvej inStancie, posudil dévod podania Zaloby, priebeh celého
konania, jeho vysledok ako aj spravanie stran po¢as konania. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala
vydania bezdbévodného obohatenia a urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V ¢asti uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky bola Zalobkyna uspesna, nakolko sud prvej inStancie rozsudkom
29Csp/137/2018-80 zo dna 01.04.2019 urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitefskom
uvere, &. XXXXXXXXXX, z 21.4.2015, v &asti Xlll. Zmluvné podmienky, bod 12. Nasledky nesplacania
spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta - 12.1. Zmluvna pokuta, v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena
pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty den po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu
pokutu vo vyske 10 % z dIZznej Splatky.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Vo zvySku Zaloby bola
Zalobkyha sice napokon neuspesna, no odvolaci sud v tomto smere zohladnil tzv. vynimo¢né okolnosti.
Odvolaci sud zohfadnil skutoénost, Ze Zalobkyfia podala Zalobu v €ase, kedy mohla byt o svojom
uspechu v konani dévodne presvedCena. Aplikatna prax tunajSieho krajského sudu sveddi v prospech
Zalobkyne. Je pravda, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov SR v tejto otazke neboli jednotné, no tuto
skuto€nost nemozno pripisat’ na tarchu Zalobkyne. Nemozno od stran sporu spravodlivo poZadovat,
aby niesli nasledky v podobe znaSania trov konania za situacie, kedy aplika¢na prax sudov SR nebola
konstantna a v obdobnych a rovnakych sporoch (t. j. vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy z dévodu absencie jej podstatnej nalezZitosti uvedene;j
v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch) boli spotrebitelia neraz
uspesdni. Najvyssi sud SR k otazke posudzovanej v tomto odvolacom konani prijal zavery v prospech



Zalovaného az v uzneseni so sp. zn. 2 Cdo/69/2020 zo dna 30.11.2021, (t. j. viac ako 3 roky po podani
Zaloby). Odvolaci sud tiez zohladnil majetkové pomery Zalovaného, ktoré si mu zname z jeho uradnej
¢innosti ako aj z verejne dostupnych zdrojov a dospel k zaveru, Ze nepriznanim trov konania neddjde
k neprimeranym ¢i nepriaznivym nasledkom v majetkovej sfére Zalovaného. S ohladom na uvedené
skuto€nosti odvolaci sud o trovach celého konania (aj dovolacieho) rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



