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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudcov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: innogy Slovensko s. r. 0., so
sidlom Hviezdoslavovo namestie 13, 811 02 Bratislava, ICO: 44291809, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
KaradziCova 8, Bratislava proti zalovanému: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Z. S., o zaplatenie sumy
450,95 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&. k. 10C/476/2015-27
zo diia 15.01.2016 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu 1. in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal a ustanovil Zalovanému opatrovnika pre toto konanie v osobe R. C., zamestnankyne
Okresného sudu Poprad. V odévodneni uviedol, Zze zalobca sa zalobou domahal zaviazat zalovaného
zaplatit mu sumu 450,95 eur, za dodavku plynu za obdobie 01.10.2014 do 01.01.2015. k istine Ziadal
priznat aj iroky z omeSkania. Sud prvej indtancie poukazujiuc na ustanovenie § 488 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika dospel k zaveru Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodnd, Zalobca svoj Zalovany narok riadne
nepreukazal a neodévodnil. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze Zalovany bol
opravnenym a riadnym odberatelom zemného plynu za Zalované fakturaéné obdobie od 01.10.2014 do
01.01.2015 na odbernom mieste v Poprade, Cast Velka, ul. Nova 12, pretoze zalovany je od 25.09.2013
bezdomovcom a k Zalobe nebol predloZzeny dbkaz, Ze Zalovany mal suhlas na odber Zemného plynu
do nehnutelnosti od jeho vlastnika. NavySe Zalobca ani riadne nepreukazal, dokedy mal Zalovany v
uvedenej nehnutelnosti odoberat’ plyn, kedZe v Zalobe neuvadza, & medzi u¢astnikmi zmluvny vztah
skongil alebo trva. Sud vyhodnotil listinné dékazy predloZené Zalobcom k Zalobe len ako formalne,
bez ich vecnych a pravnych podstatnych nalezitosti, a preto k nim neprihliadol, vyhodnotil ich ako
nevierohodné a Zalovany narok Zalobcu ako neddvodny a riadne nepreukazany zamietol. Oprel sa
o spravu o trvalom bydlisku Zalovaného z Registra obyvatelov SR, z ktorej vyplyva, Zze Zalovany je
od 25.09.2013 bezdomovcom, nema evidovany Ziadny prechodny pobyt, teda ani na adrese Poprad,
ul. Nova 12, a preto je nepravdivé a tym aj neplatné oznacenie Zalovaného v zmluve o zdruzene;j
dodavke plynu, Ze ku drfiu uzavretia zmluvy dfia 28.07.2014 ma Zalovany trvaly pobyt na adrese Poprad,
Cast’ Velka, ul. Nova 12. Nespravne oznacenie Zalovaného v zmluve spésobuje jej neurditost a tym
aj neplatnost podla § 37 ods. 1 Ob&. zak., ¢o sud skuma ex offo. Preto Zalovany nie je riadne
pasivne legitimovanym uc¢astnikom v tomto konani a vzhladom na pravne posudenie veci na zaklade
predloZenych listinnych dékazov zo strany Zalobcu, mala byt Zaloba podana bud vodéi vlastnikovi
nehnutelnosti , do ktorého Zalobca dodaval zemny plyn i ked bez pravneho dévodu, alebo vodi inej
osobe, ktora mala z odberu zemného plynu v skuto&nosti prospech. Vyrok o trovach konania oddvodnil
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuty
rozsudok zmenit a priznat mu zalobou uplatneny narok alternativne rozsudok zrus$it' v celom rozsahu



a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal, Ze rozsudok je pred€asny, lebo spravnym
hodnotenim vykonanych dbkazov by siud musel dospiet k odliSnym skutkovym zisteniam a Zalobe
vyhoviet. Narok na zaplatenie ceny za dodavku plynu bol uplatneny na zaklade zmluvy o dodavke
plynu do miesta odberu. Uzatvorenim zmluvy o dodavke plynu vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym
obd&ianskopravny vztah majuci vdetky znaky kupnopredajnej zmluvy ako vztah medzi dodavatefom a
odberatefom. Zalobcovi vznikla povinnost plyn Zalovanému dodat a pravo dostat zar dohnuti cenu
a na druhej strane pravo ale aj povinnost’ Zalovaného ako odberatela plynu odobrat, spotrebovat ho
pre osobnu potrebu a povinnost za odobraty a spotrebovany plyn platit Zalobcovi jeho cenu. Zemny
plyn nakupoval od Zalobcu Zalovany ako odoberatel zemného plynu, ktory bol v zmluvnom vztahu
so Zalobcom, za €o je Zalovany povinny zaplatit cenu bez ohlfadu na to, kto nehnutelnost, do ktorej
bol zemny plyn dodavany v rozhodnom obdobi uzival. Je irevelantné tvrdenie sudu prvej instancie,
Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukdzal, Ze Zalovany bol opravnenym a riadnym
odoberatelom zemného plynu a to z dévodu, Ze Zalobca predlozil zmluvu o dodavke plynu podpisanu
Zalovanym, €im preukazal uzatvorenie zmluvného vztahu so Zalovanym. Rovnako boli predlozené
neuhradené faktury za dodavku zemného plynu, ktorych narok na zaplatenie sa uplatfiuje. Navy3e sud
prvej indtancie rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a O.s.p., ak mal v§ak pochybnosti
o dbévodnosti Zalobného navrhu, mal mozZnost nariadit vo veci pojednavanie a vyzvat Zalobcu na
preukazanie skutoénosti tvrdenych v Zalobnom navrhu, &im mu bola zaroven aj odfiatd moznost konat
pred suidom. Napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore s €lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd. Ak by sud prvej indtancie vyhodnotil ddkazy v zmysle § 132 O.s.p., musel by dospiet k zaveru, Ze
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie pefiaznej pohfadavky v zmysle Zaloby. Zaroven si uplatnil nahradu
trov konania vzniknutych pred sudom prvej inStancie ako aj pred odvolacim sudom.

3. K odvolaniu Zalobcu sa opatrovnik Zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny mu na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 C.s.p. vspojenis §4700ds.1a2C.s.p.abez
nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

5. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladdvka) od
diZnika. DlIZznikovi vznika povinnost splnit zavéazok (§ 488 Zakona ¢. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik,
dalejlen O.z.).

6. Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej 8kody, z bezdévodného
obohatenia alebo inych skuto€nosti uvedenych v zakone (§ 389 O.z.).

7. Z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco trpiet a veritel
je opravneny to od neho pozadovat (§ 494 O.z.). Predpokladom toho, aby veritel sa mohol domahat
plnenia od dIZznika je platny zdvazkovo pravny vztah, ktory méze vzniknat na zaklade platnej zmluvy,
alebo inej pravnej skutoénosti.

8. Ak sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania uzavrety na zaklade
zmluvy o dodavke plynu zo dha 28.07.2014 ako neplatny iba z dévodu, Ze v €ase podpisu zmluvy
Zalovany nemal trvaly pobyt na adrese P., rozhodol pred€asne. Podstatné bolo skumat to, ¢i dodavka
plynu na zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke plynu uzavretej medzi u€astnikmi konania dria 28.07.2014
bola Zalobcom realizovana. Ak by to tak bolo, povinnostou Zzalovaného bolo za dodavku plynu Zzalobcovi
zaplatit. Nie je v8ak vylu¢ené, aby sud zmluvu o dodavke plynu medzi u¢astnikmi konania vyhodnotil
ako neplatnu napr. z iného dévodu. Iba skuto€nost, Ze v Case podpisu uvedenej zmluvy Zalovany nema
evidovany ziadny ani prechodny pobyt na adrese S., ul. H. XX, nie je dévodom na zamietnutie Zaloby.

9. Su preto dévodné odvolacie namietky Zalobcu, Ze ak mal sud pochybnosti o nim predlozenych
dbkazoch, mal vo veci nariadit’ pojednavanie a vyzvat Zalobcu na predloZzenie dékazov, ktorymi by boli
odstranené tieto pochybnosti sudu prvej indtancie.

10. Odvolaci sud ma v8ak pochybnosti tykajuce sa podmienok ustanovenia zalovanému opatrovnika
v osobe R. C., zamestnankyne Okresného sudu Poprad, o ¢om sud rozhodol prave napadnutym
rozsudkom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany ma pribuznych, jednak rodi€ov, jednak partnera, pritom



sud nezistoval, ¢&i za opatrovnika neméze ustanovit osobu pdsobiacu v rodinnom prostredi, ktoré je
Zalovanému blizke. Aj ked v zmysle § 29 ods. 6 O.s.p., v danom pripade bolo mozné ustanovit' za
opatrovnika aj zamestnanca sudu, ktory predmetnu vec prejednava, nakolko ide o drobny spor. Ak je to
mozné, ustanovit’ opatrovnika je najprv potrebné z rodinného, pracovného, kultirneho ¢i iného prostredia
ucastnika. Ak by tito nesuhlasili s ustanovenim za opatrovnika, mbze sud ustanovit za opatrovnika
aj zamestnanca sudu, na ktorom sa vec prejednava. Pri vybere osoby opatrovnika v8ak sud musi
mat na zreteli, ¢i tato osoba je objektivne spdsobila chranit’ zaujmy u€astnika a subjektivne ma snahu
postupovat v jeho zaujme. V prejednavanom pripade sa v8ak sud prvej inStancie désledne vyssie
uvedenym neriadil. Bez toho, aby zistoval mozZnost' ustanovit opatrovnika oséb blizkych zalovanému,
ustanovil za opatrovnika pracovni¢ku sudu. Neboli teda splnené podmienky na ustanovenie opatrovnika
pracovni¢ky sudu v zmysle § 29 ods. 6 O.s.p., platného v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie.

11. Z vySSie uvedenych dévodov preto rozsudok sudu prvej inStancie bol v celom rozsahu zrusSeny a to
postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢), C.s.p. a postupom podla § 391 ods. 3 C.s.p. bola vec vratena
sudu prvej inStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.

12. Ulohou sudu prvej intancie bude najprv sa zaoberat potrebou Zalovanému ustanovit opatrovnika;
ak zisti takuto potrebu postupovat podfa § 71 C.s.p., priom zachova postupnost moznych oséb,
ktoré m62u vystupovat’ ako procesny opatrovnik. Ak je Zalovany bezdomovec, je mozné mu dorucovat
prostrednictvom obce, ktora bude realizovat doru¢enie bezdomovcovi vyvesovanim na svojej uradne;j
tabuli. Rovnako ulohou sudu prvej inStancie bude désledne vyhodnotit’ narok zalobcu odvijajuci sa a
majuci zéklad zo zmluvy o zdruzenej dodavky plynu zo dria 28.07.2014. Nie je totiz vyluCené, aby
Zalovany nemohol uzavriet zmluvy o zdruZeni dodavky plynu do konkrétnej nehnutefnosti, aj ked v tejto
nema hlaseny trvaly pobyt. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti rozhodne aj o vSetkych trovach
konania, a svoje rozhodnutie nalezite odévodni.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 pism. a) CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je dovolateflom fyzicka osoba,
ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha.



