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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom vo veci starostlivosti sudu
o mal. Z. Q., nar. XX.XX.XXXX v R., v konani zastipenym Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodiCov: matky B. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. &. XXX/XX, C. H. C. a otca neuvedeného, za Ucasti Okresnej prokuratiry Banovce nad
Bebravou, v konani o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske o nariadenie Ustavne;
starostlivosti nad mal. dietatom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad mal. Z. Q., nar. XX.XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana
v Centre pre deti a rodiny T., Na M. XXX/XX, XXX XX R..

Matka mal. dietata je povinna prispievat na vyzivu mal. dietata Z. Q. vyzivnym vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima podla osobitného predpisu vzdy do 15-teho dria v tom ktorom mesiaci vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny T., Na M. XXX/XX, XXX XX R. s u€innostou od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud ur€uje matke maloletého dietata jednoro€nu lehotu na Upravu rodinnych, bytovych a socialnych
pomerov, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloletého Z., ktord lehota zatne matke
maloletého dietata plynut od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ZrusSuje saneodkladné opatrenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou nariadené uznesenim
¢.k.3P/13/2022-21 zo diia 23.02.2022 vykonatelné dna 23.02.2022.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 02.02.2022 bol Okresnému sudu dorugeny navrh Uradu prace, sociadlnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, ktorym sa domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti
nad mal. Z. Q., nar. XX.XX.XXXX a ur€enia vyzivovacej povinnosti matke mal. dietata v minimalnom
rozsahu, nakolko uloZzené vychovné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banovce nad
Bebravou &. k. 3P/1/2021 - 41 zo dha 22.06.2021, pravoplatnym dna 25.08.2021, neplini svoj ucel.
Z odbdvodnenia navrhu vyplyva, Ze matka mal. dietata sa nachadza v U. Q., kde pracuje v spol. M.
L., s. r. 0. v S.. Matka mal. dietata sa zaujima o mal. dieta prostrednictvom aplikacie Messenger,
osobne ho nebola v zariadeni navstivit. Brat mal. dietata, T. E., taktiez Zije v V., prejavil zaujem o
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, avSak toho ¢asu nema vytvorené podmienky
pre starostlivost o mal. dieta. E. nedoslo k zmene Upravy pomerov na strane matky, vychovné opatrenie
nesplnilo svoj ucel navrhovatel Ziadal o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom. Nasledne
dria 21.02.2022 bol Okresnému sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,



pracovisko Banovce nad Bebravou, ktorym sa nariadenim neodkladného opatrenia domaha ulozenia
vychovného opatrenia nad mal. Z. Q., nar. XX.XX.XXXX a to zabezpecenia odbornej pomoci mal. dietatu
a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov u mal. dietata pobytom v zariadeni najdlhSie
na 6 (Sest) mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatel odbévodil tym, Ze matka mal. dietata nadalej nema vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpec€ovanie starostlivosti o mal. dieta, vychovné opatrenie nad mal. dietatom koné&i dia 25.02.2022
a v rodine maloletého sa nenasla Ziadna osoba, ktora by dietatu dalej zabezpeCovala starostlivost.

2. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim &. k. 3P/13/2022 - 21 zo dna 23.02.2022,
vykonatelnym dfia 23.02.2022 o neodkladnom opatreni mal. Z. Q., nar. XX.XX.XXXX v R., do¢asne
ulozil vychovné opatrenie a ponechal ho v starostlivosti Centra pre deti a rodiny T., H. XXX/XX, XXX
XX R. za u€elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata a to najviac 6
(Sest) mesiacov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Zaroven sud rozhodol o tom, Ze neodkladné
opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal.
Z. Q., nar. XX.XX.XXXX.

3. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim &. k. 3P/13/2022 - 20 zo dfia 23.02.2022 ustanovil
mal. Z. Q., nar. XX.XX.XXXX za kolizneho opatrovnika Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenia Ustavne;j
starostlivosti.

4.V uvedenej veci sud urcil termin pojednavania na 19.07.2022. Na nariadeny termin pojednavania sa
dostavili zastupkyfia navrhovatela a kolizneho opatrovnika, prokuratorka Okresnej prokuratury. Matka
mal. dietata sa nedostavila, doru€¢enie ma riadne vykazané, svoju neucast na pojednavani ospravedinila
a Ziadala, aby sud konal v jej nepritomnosti a suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad mal.
dietatom. Sud teda pojednaval v nepritomnosti matky mal. dietata v sulade s § 180 Civilného sporového
poriadku.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela a kolizneho opatrovnika, oboznamil
vyjadrenie prokuratorky Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, neodkladné opatrenie, vyjadrenie matky,
spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravu Sociélnej poistovne, spravu Mesta, spravu
kolizneho opatrovnika s prilohami, pripojeny spis 3P/1/2021 a ostatny spisovy material a z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zastupkyfia navrhovatefa a kolizneho opatrovnika na podanom navrhu zotrvala a uviedla, Ze
mal. Z. Q. bol umiestneny do Centra pre deti a rodiny T. od dfha 11.01.2021 na zaklade uznesenia
Okresného sudu Banovce nad Bebravou o neodkladnom opatreni. Od jeho umiestnenia do zariadenia,
zabezpecuje o neho starostlivost’ profesionalna matka, ktora je zamestnankyfiou zariadenia. Zo spravy
zo dna 12.07.2022 je zrejmé, Zze mal. Z. je prevazne pozitivne naladeny na opatrujuce osoby, aj
na cudzich reaguje prevazne usmevom. Vo vyvoji napreduje, jeho slovna zasoba sa rozSiruje, vie
povedat dvojslabiéné slova ako mama, tato, babo, je celodenne plienkovany, je vo faze uenia sa na
no¢nik. Zdravotny stav dietata je dobry, navstevuje ambulanciu pre rizikovych novorodencov, nakolko
sa pred&asne narodil. Co sa tyka kontaktu matky s maloletym, prejavuje ofiho zaujem, kontaktuje sa
zvacsa telefonicky. Sporadicky sa orfiho zaujima aj plnolety brat T.. Matka ho osobne bola navstivit v
zariadeni 1x a to dia 13.05.2022 spolu s udajnym otcom mal. dietata p. N. U.. Opatovne uvadzala
zaujem prestahovat sa z U. na K., aby sa mohla s mal. dietatom aj ostatnymi detmi CastejSie stretavat
a ziskala ich spat do svojej starostlivosti. S mal. Z. sa skontaktovali aj jeho star$i surodenci P., K.
a Z. to diia 19.04.2022, kedy v sprievode zamestnancov CDR X. navstivili mal. v zariadeni. Po tejto
navsteve su mal. detom pravidelne zasielané fotografie mal. dietata. Na zéklade uvedenych skuto&nosti
je zrejmé, ze sudom uloZené vychovné opatrenie neplni svoj Uc¢el, nakolko u matky mal. dietata nedoslo
pocas stanoveného obdobia k Uprave rodinnych a socialnych pomeroy, takisto v rodine sa nenachadza
Ziadna dospela osoba, ktora by prejavila zaujem o zverenie mal. Z. do svojej starostlivosti. Vzhladom
na uvedené, preto Ziada sud, aby nariadil na mal. Z. Q. nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa
bude realizovat v Centre pre deti a rodiny T. a matke mal. dietata, aby sud ur€il vyZivovaciu povinnost
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu, ktoru bude povinna poukazovat
na uéet CDR v T.



7. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou navrhovala navrhu vyhoviet a nariadit
nad mal. dietatom Ustavnu starostlivost.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dna 23.06.2022 vyplyva, Ze matka mal. dietata, B. Q. bola poberatelkou davky v hmotnej nudzi od
01.04.2020 do 31.03.2021 vo vySke 67,80 € mesacne, nie je poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi
ani inych davok od 01.04.2021, bola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 28.04.2020 do
03.12.2020 a vyradena bola z dévodu narodenia dietata.

9. Zo spravy Socialnej poistovne pobocCka Topol€any zo difia 29.06.2022 vyplyva, Ze matka mal. dietata
nie je evidovana v systéme socialnej poistovne ako poberatelka davok alebo déchodkov.

10. Zo spravy Mesta C. nB.. zo diia 29.06.2022 vyplyva, Ze matka mal. dietata bola dria 19.09.2016
rieSena mestskou policiou v priestupkovom konani v zmysle § 47 zakona €. 372/1990 Zb., za €o jej bola
uloZzend blokova pokuta vo vyske 10 €.

11. Zo spravy z preSetrenia pomerov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske zo dna
13.07.2022 vyplyva, ze mal. Z. Q. sa narodil matke B. Q., nar. XX.XX.XXXX ako rozvedenej, otcovstvo
k maloletému dietatu nebolo uréené. Matka maloletého nemala vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecfovanie starostlivosti o maloletého Z., preto bolo uznesenim Okresného sudu Banovce
nad Bebravou, €. k. 3P/1/2021-13, zo dna 11.01.2021, pravoplatnym dria 12.03.2021 nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety umiestneny do Centra pre deti a rodiny T., H..
Nasledne uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou, &. k. 3P/1/2021-41 zo dha 22.06.2021,
pravoplatnym dha 25.08.2021, bolo neodkladné opatrenie zrusené, malolety Z. bol ponechany v
starostlivosti Centra pre deti a rodiny T. a nad jeho vychovou bolo nariadené vychovné opatrenie -
pobyt v CDR T. za ucelom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata,
a to v trvani najviac 6 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia siudu. Z dévodu, Ze matka si
neupravila svoje pomery a nedokazala vytvorit stabilné, bezpeé&né prostredie pre navrat dietata do
rodiny, uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k. 3P/13/2022-21 zo diha 23.02.2022,
ktoré nadobudlo vykonatelnost dfa 23.02.2022, bolo nad mal. Z. nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bol malolety ponechany v starostlivosti Centra pre deti a rodiny T., Na M. XXX/XX, R., za u¢elom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata, a to najviac na 6 mesiacov odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Matka mal. dietata ma vyzZivovaciu povinnost k dalSim maloletym
detom, a to k mal. P. Q., nar. XX XX.XXXX, K. Q., nar. XX.XX.XXXX, mal. Z. Q., nar. XX.XX.XXXX.
Nakolko matka nebola schopna vytvorit vhodné podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté
deti, bola rozhodnutim Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dfia 03.12.2020, pravoplatnym dnia
15.12.2020 nad maloletymi detmi nariadena ustavna starostlivost, ktora je vykonavand v Centre pre deti
arodiny X. n. 0. N. XXX/X, C.. Matke bola zarovern urena vyZivovacia povinnost vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na kazdé dieta, ktoré ma poukazovat na u€et CDR X.. Matka mal. dietata je zaroveri
matkou mal. M. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktora je pravoplatne osvojend a tiez dospelého syna T. E., nar.
XX XX XXXX. Vzhladom na uvedené skuto€nosti kolizny opatrovnik ma za to, Ze nariadené vychovné
opatrenie neplni svoj ucel, t. j. u matky maloletého dietata po¢as stanoveného obdobia nedoslo k Uprave
rodinnych a socidlnych pomerov a v rodine sa nenachadza Ziadna osoba, ktora by dietatu mala zaujem
zabezpecovat starostlivost. Preto navrhuje, aby Okresny sud Banovce nad Bebravou nariadil nad mal.
Z. Q., nar. XX. XX XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny T,
Na M. XXX/XX, XXX XX R. a matku maloletého zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu mal. dietata
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima podfa osobitného predpisu, ktoré bude matka
poukazovat na ucet Centra pre deti a rodiny T..

12. Z uradného zaznamu zo stretnutia zo dria 04.05.2022 vyplyva, Ze stretnutie sa uskutocnilo v Centre
pre deti a rodiny v T.. Socialna pracovnicka uviedla, Ze matka sa o mal. dieta zaujima pribliZzne jedenkrat
za mesiac prostrednictvom aplikacie Messenger. Dia 19.04.2022 sa uskutocCnilo stretnutie maloletého
so surodencami, ktori prejavili zaujem o moznost’ umiestnenia maloletého do zariadenia C., aby mohli
spolu vyrastat.

13. Z uradného zaznamu zo diia 22.04.2022 vyplyva, Ze mal. deti, P. Q., K. Q. a Z. Q. boli navstivené v
zariadeni X. v C.. Mal. P. navstevuje X. roénik ZS C.. Maloleta je na svoj vek mentéine vyspela, je velmi



uvedomela, na izbe je so svojou sestrou Z., v izbe udrziava poriadok. Mal. K. navstevuje X.. ro¢nik K. v
R.. Objavili sa u neho problémy v spravani, byva agresivny, temperamentny, v izbe ma neporiadok. Dieta
navstevuje pedopsychiatra, chodieva na tréningy na futbal. Mal. Z. navstevuje X. roénik ZS C.. Maloleta
je velmi kreativna, nie su s fou Ziadne problémy. Mal. deti su sudrzné, navzajom si pomahaju. Matka
mal. deti kontaktuje mal. deti telefonicky, vyZivné uhrddza nepravidelne. Matka sfubuje, Ze si prenajme
byt a potom deti vezme domov. Otec mal. deti kontaktuje deti telefonicky, vyZivovaciu povinnost si riadne
neplni.

14. Zo spravy Centra pre deti a rodiny T. zo diha 12.07.2022 vyplyva, Zze mal. Z. Q. je umiestneny v
zariadeni od 11.01.2021, maloletému je poskytovana starostlivost v profesionalnej nahradnej rodine.
V rodine dobre prosperuje, je pohybovo zdatny na svoj vek, je kfimeny umelym dojéenskym mliekom,
slovna zasoba sa neustale rozSiruje. Dieta bolo pred€asne narodené, po narodeni bol sledovany v
ambulancii pre rizikovych novorodencov. Od umiestnenia maloletého, o neho prejavuje zaujem matka a
plnolety sturodenec. Osobne bola matka mal. dieta navstivit len raz. Matka prejavila zaujem prestahovat
saz U. Q.naK.

15. Podla § 111 pism. I/ Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozhoduje Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

16. Podla § 54 ods. 1, 2 a 5 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestinska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

17. Podla § 55 ods. 1 az 3 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

18. Podla § 62 ods. 1 - 5 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 81 ods. | a ods. 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

21. Sud modze zverit maloleté dieta do Ustavnej starostlivosti, priom takato starostlivost nahradza
osobnu starostlivost rodiSov z dévodu, Ze ti ju nemdzu zabezpedit. Ustavnu starostlivost tak mozno
nariadovat’ len v krajnom pripade a nevyhnutny €as s tym, Ze takato Ustavna starostlivost musi byt
priebeZzne monitorovana a hodnotena, a to z hfadiska ¢i su splnené podmienky pre jej dalSie trvanie a
ako nahle pominu dovody, tak musi byt nahradena inou formou starostlivosti. Rodinné prostredie je vzdy
jednoznadne najvhodnejsim prostredim pre riadnu vychovu deti.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze i po nariadeni neodkladného
opatrenia dfia 23.02.2022 sa situacia na strane mal. Z. Q. a jeho matky nezmenila. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Zze mal. Z. Q. bolo uznesenim Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 3P/13/2022 - 21 zo dnha 23.02.2022, vykonatelnym dfia 23.02.2022 do€asne ulozené
vychovné opatrenie a malolety bol ponechany v starostlivosti Centra pre deti a rodiny R.. za u€elom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata a to najviac 6 (Sest) mesiacov odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Mal. Z. Q. sa od XX.XX.XXXX nachadza v profesionalnej nahradnej
rodine. Malolety Z. vo vyvoji velmi napreduje, v profesionalnej rodine dobre prosperuje, je pohybovo
zdatny na svoj vek, je kfmeny umelym dojéenskym mliekom, slovna zasoba sa neustale rozSiruje.
Dieta bolo pred€asne narodené, po narodeni bol sledovany v ambulancii pre rizikovych novorodencov,
toho Casu je malolety zdravy. Od umiestnenia maloletého, o neho prejavuje zaujem matka, osobne
ho bola raz navstivit, matka mal. dietata sa nadalej zdrziava v U., vyjadrila svoj zaujem opatovne sa
prestahovat na K., aviak doposial v konani ostala necinna a nepodnikla Ziadne kroky k tomu, aby
si upravila svoje rodinné a bytové pomery tak, aby mohla osobne zabezpeCovat starostlivost o svoje
mal. dieta. Matka mal. dietata ma eSte dalSie tri vyZivovacie povinnosti, maloleté deti boli rovnako
umiestnené do zariadenia Centra pre deti a rodiny C., s mal. detmi je matka v kontakte najma telefonicky.
Zo sprav kolizneho opatrovnika, uradnych zaznamov a spravy Centra pre deti a rodiny T. zhodne
vyplyva, Ze matka mal. dietata ani v su€asnosti nedokaze zabezpedit zdravy vyvin mal. dietata, jeho
opodstatnené potreby a opateru. Pred nariadenim neodkladného opatrenia, Okresny sud Banovce nad
Bebravou videl nutnost ochrany mal. Z. najméa z dévodu jeho utleho veku a nedostatoCnej starostlivosti
matky o maloletého, ktora je spbésobena tak nevhodnymi socialnymi podmienkami matky, nestabilitou
vychovného prostredia v ktorom sa dieta nachadza ako i postojom matky k starostlivosti o dieta. Z
predloZzenych sprav organu socialnopravnej ochrany deti (z obsahu spisu Okresného sidu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 3P/1/2021) vyplyva, Ze matka s dietatom Zila v dvojizbovom byte u svojej sestry,
kde Zilo spolu devét osdb. Matka mal. dietata bola od 28.04.2020 do 04.12.2020 evidovana na Urade
prace ako uchadzacCka o zamestnanie, nasledne bola dria 15.01.2021 z evidencie vyradena, do januara
2021 poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske 167,10 €, ktora jej po ukonCeni pracovnej neschopnosti
bola znizena na sumu 67,80 €.MozZno konstatovat, Zze matka mal. Z. Zila na velmi slabej ekonomicke;j
arovni. Setrenim kolizneho opatrovnika sa ostatnych &lenov rodinnych pribuznych nenasiel nikto s
vhodnymi bytovymi podmienkami, ktoré by umozfiovali riadne sa postarat o dieta v takom utlom veku. Z
uvedenych dévodov sud ma za to, Ze za danych okolnosti jedinym rieSenim ako zarugit riadnu vychovu



a starostlivost o mal. Z. Q. je ustavna starostlivost. Sud ma za to, Ze navratom do biologickej rodiny
by maloleté dieta bolo vaZne ohrozené na Zivote a zdravi, preto je potrebné v zaujme zdravého vyvoja
maloletého dietata nariadit u maloletého Ustavnu starostlivost. Sud preto v sulade s § 54 ods. 1,2, 3 a
5 Z&kona o rodine s prihliadnutim na stanovisko Centra pre deti a rodiny Z. a na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, nariadil ustavnu starostlivost nad mal. Z. Q., ktora bude v jeho najlepdom zaujme v tom
smere, Ze dieta bude mat zabezpe&eny zdravy vyvoj. Sud zaroven urcil, ze ustavna starostlivost bude
nadalej vykonavana v Centre pre deti a rodiny T., H.

23. Vychadzajuc z prijmovych a majetkovych pomerov matky mal. dietata, ktord je na Slovensku nie
je registrovana v systéme socialnej poistovne ako poberatefka ziadnych Statnych socialnych davok,
pricom matka sa pojednavania nezucastnila a v konani pred sidom nepreukazala svoj aktudlny prijem,
suCasne zo spravy o Setreni pomerov je zrejmé, Ze matka okrem mal. Z. Q., ma dalSie tri vyzivovacie
povinnosti na nezaopatrené deti, ktorym prispieva na vyzivné nepravidelne, preto sud v zmysle vyssie
citovanych ustanoveni zaviazal matku mal. dietata k povinnosti prispievat’ na vyzivu mal. Z. Q. sumou
rovnajucou sa 30 % zo sumy Zivotného minima uréenej osobitnym predpisom, ktoré bude matka mal.
dietata poukazovat na ucet Centra pre deti a rodiny T., kedZe takto uréené vyzivné aktualne zodpoveda
matkinym majetkovym a zarobkovym schopnostiam a jej moznostiam a to s u€innost'ou od pravoplatnosti
rozhodnutia.

24. Zaroven sud v zmysle § 55 ods. 2 Zakona o rodine matke mal. dietata urcil lehotu jedného roka
na upravu svojich rodinnych, bytovych a socialnych pomerov, aby matka mal. dietata mohla osobne
vykonavat starostlivost o mal. Z. Q.. Ustavna starostlivost ma do&asny charakter. V pripade, Ze zaniknu
dovody pre jej trvanie, mdze byt zruSena a nahradena inou formou starostlivosti o diet’a.

25. KedZe sud meritérne rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad mal. Z., zaroven zrusil
nariadené neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k.
3P/13/2021 -21 zo dfa 23.02.2022 s poukazom na ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku,
nakolko pominul zakonny dévod, pre ktory bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



