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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna sudkyrfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pr. zast. Advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova a spol., s.r.0., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti Zalovanému J.
R., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXX, v konani o zaplatenie 254,82 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,82 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne od 30.4.2014 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanémusid nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou sudu dna 7.10.2015, doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 254,82 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 30.4.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb C&islo A7409283, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb (dalej len VP). Na zaklade tejto zmluvy Zalobca
vypozi€al Zalovanému SIM kartu, ktora mu umoznovala vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované
Zalobcom. SIM karte bolo priradené u&astnicke telefénne &islo 0917 472 875. Zalobca poskytoval
Zalovanému sluzby, za ktoré vyfakturoval cenu v obdobi od 12/2013 do 02/2014 vo vyske 60,82 eur.
Zalobca pokusom o pokonavku zo dia 15.4.2014 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany
na pokus o pokonavku nereagoval ani ¢iasto¢nou Uhradou faktury.

2. Zalovana suma pozostava z nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 60,82 eur a z nahrady
Skody vo vySke 194,-- eur za odpredany mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie - Prestigio MultiPad
2 Ultra Duo 8.0 3G, ktora predstavuje rozdiel medzi jeho predajnou cenou a tzv. akciovou cenou, t.j.
predstavuje Skodu Zalobcu, ktori mu Zalovany spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon (dalej len MT)
za zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol v zmysle
Dodatku vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bod 1.2 Dodatku k zmluve, ktorého
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou ) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu,
Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutt v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku
sposobilo, Ze Zalobcovi vznikla $koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT). Vypoc&et
spbsobenej Skody, ktoru Zalovany spésobil Zalobcovi, je nasledovny: Akciova cena 1,-- euro, predajna
cena 195,-- eur, poskytnuta zfava 194,-- eur, uplatnena skoda 194,-- eur.



3. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania z diZznej sumy v sulade so v8eobecnymi podmienkami &lanok
11., bod 11.14 poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedené v pokuse
o pokonavku, t.j. od 30.4.2014. Zaroven v pripade uspechu ziadal priznat ndhradu trov konania.

4. Sud poudil strany o ich pravach a povinnostiach a Zalovanému doru¢oval Zalobu a vyzval ho, aby sa k
nej v lehote 15 dni vyjadril. S prihliadnutim na to, Ze Zalovany sa nezdrZiava v mieste trvalého bydliska,
zdrZiava sa na neznamom mieste, jeho pobyt nie je znamy, sud mu uznesenim &. k. 5C/90/2015-46
zo dfia 6.6.2016 ustanovil opatrovnika pre toto konanie Mgr. Lenku Servicku, vy$Siu sudnu uradnicku
Okresného sudu Stara Lubovia.

5. V spotrebitelskych sporoch sud v zmysle § 297 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. V zmysle § 297 pism. b/ CSP
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,-- eur.
KedZe v prejednavanom pripade iSlo o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, jednalo sa o spotrebitelsky spor a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysovala 1 000,-- eur, sud v zmysle § 219 ods. 3 CSP dna 6.10.2016 oznamil na uradnej tabuli
sudu, Ze dfia 10.11.2016 o 8.30 hod. bude vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania a nasledne
tento rozsudok v uvedeny deh aj vyhlasil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Strany sa
na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

6. Sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov - zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb Cislo A7409283 zo dfia 17.12.2013 (dalej len zmluva - €l. 22), Dodatkom k tejto zmluve (dalej len
Dodatok €. 1 - &l. 3-8) a Prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve (&l. 9), faktdrami: €islo 2230614383 na sumu 4,00
eur, splatnou dfia 15.3.2014 (&l. 11), Cislo 2226881374 na sumu 16,54 eur, splatnou dfia 15.2.2014 (&l.
12), Cislo 2223123783 na sumu 40,28 eur, splatnou dnia 15.1.2014 (€l. 13),VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb (dalej len VP - €l. 16 - 21), pokusom o
pokonavku zo dia 15.4.2014 (&l. 10), ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Strany uzavreli diia 17.12.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, a Dodatok k nej podla § 44
zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Podla zmluvy sa strany dohodli, Ze Zalobca bude
poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby podla ugastnickeho programu Mobilny Internet Start so
zdielanim dat na telefénne &islo 0917 472 875 na SIM kartu Gislo 8942101 110112282025,
ktoru Zzalovany prevzal pri uzavreti zmluvy. Zaroven sa dohodli, Ze Zalobca bude poskytovat Zalovanému
telekomunikané sluzby, a to TV v mobile s archivom, CLIP, Blokovanie hovorov na ATX do 1 eur,
Blokovanie hovorov na ATX nad 1 eur. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy st VP, Cennik sluzieb a Priloha
Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb s nazvom ,Suhlasy”. Zalobca odpredal Zalovanému
MT typ zn. Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0 3G vyrobné &islo 357475051309667 za kupnu cenu 1,--
euro.

8. Strany sa v bode 1.2 Dodatku dohodli o predaji zariadenia (dalej len MT) s tym, Ze predmet kupy je
jasne a jednoznaéne uréeny typom, a to typ zn. Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0 3G, ktory Ugastnikovi
z majetku Podniku so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny predava za kupnu cenu (po uplatneni zfavy
z jeho spotrebitel'skej ceny) s DPH (dalej tiez kipna cena) 1,-- eur a Ugastnik sa zaviazal zaplatit tito
kipnu cenu s DPH vo vyske bez zbytoéného odkladu po uzatvoreni Dodatku. Ugastnik si je vedomy, Ze
bezna maloobchodna (spotrebitelskd) cena MT bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru
podnik MT zo svojho majetku predava, pokial sa so zaujemcom o kipu MT nedohodne na podmienkach
uvedenych v tomto Dodatku, je 195, eur. U&astnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za kdpnu
cenu uvedené vySsie len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom
SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutd v bode 2.3 Dodatku, t.j. pod dobu
24 mesiacov. Podla bodu 1.3 Dodatku bolo dohodnuté, Ze v ramci osobitnej ponukovej akcie Podniku
,Nova aktivacia MOI so zdielanim - WA* poskytne Podnik U&astnikovi aj dalSie vyhody a v pripade, Zze
Podnik tieto dalSie vyhody u€astnikovi poskytne tiez bola uzavreta dohoda o pravach a povinnostiach
spojenych s poskytnutim tychto vyhod. PodrobnejSia Uprava prav a povinnosti spojenych s poskytnutim
dalSich vyhod je uvedena v dokumente, ktory ako Priloha &. 1 tohto dodatku tvori jeho neoddelitelnd
suc€ast. Strany sa dohodli, Ze su€astou Prilohy & 1 mdze byt aj uprava inych prav a povinnosti.
Podla bodu 1.5 Dodatku Ug&astnik je povinny uhradit Podniku poplatok za aktivaciu SIM karty, resp.
administrativny poplatok za vykonanie nevyhnutnych zmien v systémoch Podniku suvisiacich s kupou



koncového telekomunikaéného zariadenia uvedeného v bode 1.2 tohto ¢lanku so zfavou (dalej len
Poplatok) vo vySke s DPH 11,-- eur.

9. Podfa ¢lanku 2 bodu 2.3 Dodatku k zmluve €. 2 sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu
s Podnikom podla zmluvy v zneni tohto Dodatku ako U€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom
prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade
s jeho zavazkami a zaroveri neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom
ktorého by malo byt ukoncéenie platnosti zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez
ohladu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného ukonu), za porusenie tejto povinnosti sa nepovaZzuj
odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 351/2011 Z.z. v plathom zneni,

b/ nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu taka povinnost
nevyplyva zo Zmluvy, pricom v takom pripade je povinny bez zbyto€ného odkladu pokraCovat v uzivani
sluZieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu, resp. deaktivovanu SIM kartu),

¢/ sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit alebo
prerusit poskytovanie SluZieb,

d/ bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program (resp. taky variant ucastnickeho
programu) alebo taku kombinaciu u€astnickych programov v bode 2.2. pism. b) uvedenych kategdrii
sluzieb, Ze neddjde k porudeniu zavazku Ugastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku,

e/ bude v€as a riadne uhradzat’ cenu za Sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci Podniku a su¢asne
bude v€as a riadne uhradzat Podniku iné platby, ktoré je povinny platit Podniku, a to aj v pripade ,
ak sa nejedna o pefiazné zavazky vodi Podniku, avak Ugastnik je povinny ich uhradit Podniku alebo
prostrednictvom Podniku tretej osobe.

10. Zalovany v lehote splatnosti nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby Zalobcom a vyfakturované v obdobi
od decembra 2013 do februara 2014 tak, ako je uvedené vysSie, spolu vo vyske 60,82 eur.

Zalobca vyzval zalovaného pokusom o pokonavku zo dfia 15.4.2014 na Ghradu sumy 60,82 eur za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, na uhradu zmluvnej pokuty/ndhrady Skody vo vyske 194
eur a poplatku za mimostdne vymahanie vo vyske 25,48 eur najneskor do 29.4.2014. Zalovany na pokus
o pokonavku nereagoval.

11. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

12. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla § 52 ods.
2 OZ Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods.4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53a ods.1 OZ ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie , nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku pravnu povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.



14. Podla § 43 ods. 1 pism. a,d z&k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ZEK)
uginného v ¢ase uzavretia zmluvy a dodatku k zmluve Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu

d) do€asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu:

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni.

Podla § 43 ods. 12 ZEK Ugastnik je povinny:

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 44 ods. 1 ZEK Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

15. Podfa § 517 ods. 1 OZ diZnik, ktory svoj dih riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., vySka urokov za omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dovodna v €asti zaplatenia ceny za poskytnuté sluzby Zalovanému a vyfakturované
vy$sie v celkovej sume 60,82 eur. Zalobca poskytol Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie,
vyfakturoval Zalovanému cenu za tieto sluzby, ale Zalovany faktury v lehote splatnosti neuhradil, preto
sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 60,82 eur.

17. Zalobca uplatrioval aj zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne odo dfia nasledujiceho
po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 30.4.2014 do zaplatenia.
KedZe Zalovany sa s plnenim pefiazného dlhu dostal do ome&kania od 30.4.2014, preto ho sud zaviazal
aj na zaplatenie uplatiiovanych urokov z ome&kania podla § 517 ods. 1, 2 OZ v zakonnej vySke 5,25
% rotne uréenej v nariadeni vlady SR &. 87/1995 Z. z. z priznanej sumy 60,82 eur, kedZe ku diu
omeskania bola zakladna urokova sadzba ECB pre hlavné refinanéné operacie 5,25 % ro€ne (5 % + 0,25
% ro¢ne) z priznanej sumy 60,82 eur od Zalobcom poZadovaného dfia, t. j. od 30.4.2014 do zaplatenia.

18. Podla § 544 ods. 1, 2, 3 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

19. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).



20. V ¢Casti zaplatenia poZzadovanej nahrady Skody vo vyske 194 eur s irokom z omes$kania 5,25 % ro¢ne
od 30.4.2014 do zaplatenia sud nepovaZoval narok Zalobcu za dévodny, preto ho v tejto Casti zamietol.

21. Pri rozhodovani sa sud riadil tymito uvahami:

22. Predmetnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s Dodatkom je potrebné povazovat za zmluvu
spotrebitelsku, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 -54 OZ o spotrebitelskych zmluvéach,
ktoré boli za¢lenené do OZ zak. ¢. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 a tato pravna Uprava
ma zaklad v Smernici Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Tiez je potrebné posudzovat’ uplatfiovanu nahradu Skody podla ustanovenia § 420 OZ a nasl.
a ustanoveni OZ upravujuceho nahradu Skody.

23. Zalobca uplatiioval od Zalovaného nahradu $kody vo vyske 194 eur za MT Prestigio MultiPad 2
Ultra Duo 8.0 3G, ktora predstavovala rozdiel medzi beZnou spotrebitelskou cenou 195 eur a akciovou
cenou 1,-- euro, za ktoru Zalobca odpredal Zalovanému predmetny MT.

24. Z ustanovenia § 420 od. 1 OZ vyplyva, Zze kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti a pri tejto vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je potrebné, aby boli splnené zakladné
predpoklady zodpovednosti za Skodu.

25. Tymito zakladnymi predpokladmi su 1./ protipravny ukon, 2./ existencia Skody, 3./ pri¢inna suvislost
medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou (kauzalny nexus) a 4./ zavinenie Skodcu. Prvé ftri
predpoklady maju objektivny charakter a Stvrty subjektivny charakter, pri€om zavinenie sa predpoklada
1./ PoruSenie pravnej povinnosti spoCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. UskutoCneny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo k poruSeniu pravne;j
povinnosti.

2./ Skodou je ujma, ktora moéze byt majetkova - vyjadritelna peniazmi ako v8eobecnym ekvivalentom,
alebo aj nemajetkova, pricom rozoznavame skuto€nu Skodu (zmenSenie majetku poskodeného) a usly
zisk.

3./ Pri€inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah
priciny a nasledku.

Skodu je potrebné chapat ako objektivnu kategériu - zmensenie majetku poskodeného alebo ako
pravnu kategériu. O Skode ako pravnej kategérii mozno hovorit' vtedy, ak k uritému zmen3eniu
majetku poSkodeného dbjde v priinnej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud v
prejednavanej veci rieSil otazku existencie skody ako pravnej kategérie, ale su€asne skumal existenciu
zmenSenia majetku Zalobcu (poskodeného), a to, &i toto zmenSenie bolo vyvolané (&i bolo v pri€innej
suvislosti) s poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného.

26.V prvom rade sud poukazuje na skutocnost, Ze Zalobca nepredloZil relevantné dékazy preukazujuce
naplnenie zakladnych atribatov vzniku a vySky Skody.

Cena, ktoru zaplatil Zalovany za poskytnuty MT Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0 3G podla Dodatku
k zmluve, predstavovala 1,-- euro, pri€¢om jeho maloobchodna (spotrebitefska) cena bez poskytnutej
zlavy mala podfa Dodatku a tvrdenia Zalobcu predstavovat sumu 195,-- eur.

Doklad o tom, Ze v rozhodnom €ase sa predmetny MT predaval za taku cenu, teda, Ze vSeobecna cena
zariadenia a nie iba Zalobcom uvedena predajna cena MT bola prave v takejto vySke, Zalobca sudu
v konani nepredlozil.

27. Skodu mal Zalovany spdsobit’ Zalobcovi podra tvrdenia Zalobcu uvedeného v Zalobe tym, Ze ziskal
MT za ,akciovu“ (zvyhodnenu) cenu tak, Ze podpisom dodatku k zmluve sa zaviazal pouzivat' sluzby,
platit za ne po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz
o tom, Ze medzi nim a Zalovanym doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu pred dohodnutou dobou
viazanosti, teda nepreukazal, akym spdsobom k ukon&eniu zmluvného vztahu doslo - nebola predloZzena
Ziadost’ Zalovaného o vypojenie SIM karty z prevadzky alebo o jej do€asnu deaktivaciu, i iny ukon
Zalovaného smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy /Dodatku, ani nepredloZil Ziaden dékaz o vypovedani
zmluvy, i odstupeni od nej zo strany Zalobcu. V konani bola preukdzana len skuto¢nost, Ze Zalovany
neuhradil Zalobcovi faktury za poskytnuté sluzby a fakturované vy3Sie uvedenymi faktarami, teda



Zalovany porusil svoje povinnosti, ale v dbsledku poru$enia tychto povinnosti nebolo preukazané, aby
doslo ku ukon&eniu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a ku spésobeniu Skody Zalobcovi.
Zalobca teda v konani nepreukazal ukon&enie zmluvného vztahu so Zalovanym (osobitne, Ze by k
ukon&eniu zmluvného vztahu pred dobou viazanosti doSlo prave zo strany Zalovaného a teda, Ze
Zalovany porusil pravnu povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby) pred uplynutim
doby viazanosti tak, ako to vyplyva z pism. a/, b/, ¢/, d/ bodu 2.3 Dodatku k zmluve a nepreukazal ani
porusenie povinnosti Zalovaného podia bodu 2.2 Dodatku. Zalobca tieZ nepredloZil sudu doékaz o tom,
Ze by doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu zo strany Zalobcu, t.j. aby Zalobca dal vypoved Zalovanému,
pripadne inym spésobom ukon il zmluvny vztah so Zalovanym.

28. Sud dodava, Ze zalobca poskytol Zalovanému zlavneny MT, resp. mu umoznil na zaklade dodatku
k zmluve kipu MT za nim uréenu zniZzenu kupnu cenu, €o je podla nazoru sudu prejavom jeho
marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych operatorov, ked je nepochybné, Ze k takémuto
kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné
rozhodnutie zamerané podla nézoru sudu vyhradne za G&elom ziskania klientov. Zalobca sa sam
rozhodol predat MT za zfavnenu kupnu cenu, preto ind ako zlavnenu predajnd cenu zaplatenu na
z&klade kupnych zmluv sud nepovazuje z hladiska zavazku Zalovaného za relevantnu.

29. Zlava z kupnej ceny MT nepredstavuje 8kodu, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s porusenim tejto
povinnosti Zalovaného. Zmen3enie majetku zalobcu o hodnotu zfavy z kipnej ceny, ktort zalovanému
Zalobca poskytol pri kipe MT, nie je nasledkom poruSenia povinnosti Zalovaného platit Zalobcovi za
poskytované sluzby, ale nasledkom véle Zalobcu (ako vysledku jeho myslienkového a rozhodovacieho
procesu) vyjadrenej v kipnych zmluvach v ramci jeho zmluvnej volnosti. Inak povedané, k zmen3eniu
majetku Zalobcu nedoslo v pri€innej suvislosti s porudenim pravnej povinnosti Zalovaného platit riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby pocas celej doby viazanosti, ale len na zaklade jeho slobodnej a
vaznej vble vyjadrenej v kipnych zmluvach. Akymi o¢akavaniami bola véla zalobcu pri uzatvarani zmlav
riadena a ovplyvnena, a to, ako uviedol, Ze Zalovanému poskytol zfavu z kipnej ceny len z toho dévodu,
Ze sa tento zaviazal platit mu za sluzby pocas celej doby viazanosti, nema na vysSie uvedeny zaver
Ziadny vplyv a ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani véle Zalobcu, ako aj Zalovaného, pri uzatvarani
dodatku k zmluve a teda aj pri uzatvarani kipnej zmluvy predmetného MT, mali urcite vplyv mnohé
faktory tak na strane Zalovaného (napr. ponuky inych mobilnych operatorov, jeho majetkové pomery,
potreba nového MT, predpokladany rozsah vyuzivania sluZzieb mobilného operatora), ako aj na strane
Zalobcu, a to snaha ziskat' nového klienta alebo podrzat’ si starého klienta, predpokladany zisk zo
zvoleného uc€astnickeho programu, atd. Je len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného zisku v
podobe platieb za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil Zalobca rozhodnutie, vysledkom ktorého
bola nim vyjadrena véla v kupnych zmluvach odpredat’ Zalovanému MT so zfavou. AvSak jedinym
moznym nasledkom porusenia povinnosti Zalovaného platit’ riadne a v€as cenu za poskytované sluzby,
by bolo nenadobudnutie prave tohto brutto zisku v podobe mesaénych platieb za aktivovany mesacny
program. ZmenSenie majetku Zalobcu o poskytnuté zfavy z kipnej ceny MT takymto nasledkom nie
je. Za zmenSenie majetku Zalobcu nie je mozné povazovat ani tu skuto¢nost, Ze MT sa stal v zmysle
Dodatku k zmluve vlastnictvom Zalovaného. Zalobca ako silnej$ia strana pripravil predtladent zmluvu a
jej dodatok a sdm sa rozhodol, Ze odpreda MT Zalovanému za zlavnent kupnu cenu a Ze podpisanim
zmluvy sa Zalovany stane vlastnikom MT.

30. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze k poruseniu zmluvnych povinnosti Zzalovanym malo déjst v désledku
nesplnenia zmluvného zavazku zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a nezaplatenim vyssie
uvedenych faktdr v lehote splatnosti, ale nepredlozil a nepreukazal relevantné dékazy preukazujuce
naplnenie zakladnych atributov vzniku a vysky Skody v zmysle § 420 ods. 1 OZ. V prejednavane;j
veci preto sud uzavrel, Ze Zalobca, okrem iného, neuniesol dékazné bremeno pokial ide o narok na
nahradu Skody. Strana v spore ma povinnost tvrdenia, ako aj povinnost d6kaznu. Splnenie oboch
tychto povinnosti neméze sud Ziadnym spdsobom od stran vynucovat a ich splnenie sankcionovat.
Jedinou sankciou za ich nesplnenie je neunesenie tzv. bremena tvrdenia a dbkazného bremena, ¢o ma
v sporovych konaniach za nasledok neuspech strany, ktora tieto svoje procesné povinnosti nesplnila.
Na strane teda je, aby dbala o ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov aj tym, Ze uplne a pravdivo
opi8e vsetky skuto€nosti rozhodujuce pre konanie vo veci, kedy je zaroven povinna starat sa o to, aby
rozhodujuce skuto€nosti boli sidu predlozené formou dbékaznych prostriedkov.



31. Sud dodava, Ze v zmysle vy$Sie uvedeného €l. 2 bod 2.5 Dodatku, v pripade porusenia niektorej z
povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen zaplatenie splatne;
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho
k ukonCeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutoénost, &i
naozaj dojde k ukong&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske
194,-- eur. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou cenou MT bez zfavy z
jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v bode 1.2 v ram&eku oznagenom ¢&islom 4) a kiipnou
cenou s DPH, za ktort Podnik predal MT Ugastnikovi (uvedenou v bode 1.2 v raméeku oznadenom
Cislom 9). Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku samotnym poruSenim povinnosti
Ugastnika, a to v okamihu porudenia povinnosti U&astnikom, pritom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Zziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim, di
obmedzenim poskytovania SluZieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c/ tohto
&lanku). Ugastnik je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje vysku
dohodnutej zmluvnej pokuty. Podla Dodatku k zmluve bol teda Zalovany povinny zaplatit' zmluvnu pokutu
vo vyske 194 eur. Zalobca vSak v konani neuplatiiuje zaplatenie zmluvnej pokuty tak, ako je to uvedené
v Dodatku k zmluve, ale uplatfiuje nahradu Skody, ktora mu mala vzniknut' porusenim povinnosti zo
strany Zalovaného.

32. Z Cinnosti sudu je vSeobecne zname, Ze zaplatenie zmluvnej pokuty ako zmluvna podmienka
uvedena v zmluvach Zalobcu (aj ked v inom zneni) uz bola vyhlasena za neprijatefni podmienku
zmluvy okrem iného aj rozsudkom OS Bardejov €. k. 4C/162/2011-28 zo dfa 6.12.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 16 Co/32/2012 zo dria 15.3.2012, rozsudkom OS Bardejov
€. k. 4C/174/2011-21 zo diia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom KS v Predove €.k. 3C0/26/2012 zo
dna 23.5.2012, rozsudkom OS Roznava sp. zn. 10C/73/2014 zo diia 23.6.2014, rozsudkom OS Stara
Lubovna ¢€.k. 5C110/2012 zo dna 27.11.2013, rozsudkom OS PreSov ¢.k. 38C/117/2010-61 zo dha
18.2.2011 v spojeni s rozsudkom KS PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011 zo dfia 24.4.2012., rozsudkami KS
Predov sp. zn. 6Co/44/2012, sp. zn. 19C0/30/2012 a na zaklade takejto podmienky Zalobcovi nebol
priznany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty viacerymi sudmi. Sudy v pravoplatnych rozsudkoch
uviedli, Ze neprijatelnost zmluvnej podmienky, spocivajucej v povinnosti uhradit zmluvnd pokutu,
spoCiva v tom, Ze je mozné ju uplatnit za akékolvek poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovaného bez
ohladu na uplynutie doby viazanosti. Toto spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Ak bola sidom vyhlasena zmluvna podmienka ako neprijatelna, nie je mozné, aby sud
tuto podmienku modifikoval ako pau$alizovanu nahradu Skody, €o vyplyva aj z judikatiry sudov SR, aj
z judikatary Sudneho dvora EU.

33. Sud poznamenava, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluZieb a jej Dodatok je typicka
Standardna formularova listina, na ktori zasadne dopada sudna kontrola. Sud nepristupil k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je uz pravoplatne judikovana ako neprijatelna podmienka
zmluvy vySSie uvedenymi rozsudkami sudov a iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit
suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a nie svojou rozhodovacou &innostou
spochybnovat a popierat. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany Zalobcu naformulovana bez moznosti
jej zmeny zo strany spotrebitela. Tuto zmluvnd pokutu nie je mozné povazovat za individualne
dohodnutd zmluvna podmienku zmluvy s poukazom na &l. 3 ods. 2 Smernice, podla ktorého Podmienka
sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel’ preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Takéto zmluvna podmienka je absolutne neplatnd podmienka zmluvy.

34. S poukazom na to, Zze Zalobca nepreukazal naplnenie zakladnych atribatov vzniku Skody a vysku
8kody v zmysle § 420 ods. 1 OZ, sud Zalobu v Casti zaplatenia nahrady Skody vo vySke 194,-- eur s
5,25 % ro&nym urokom z omeSkania z tejto sumy od 30.4.2014 do zaplatenia zamietol.

35. O trovach konania Zalobcu a Zalovaného sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP.

Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca uplatnil zaplatenie sumy 254,82 eur s prisluSenstvom. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 60,82 eur s prisluSenstvom, teda v €asti, ktora predstavuje vo vztahu k Zalovanej istine 23,87



%, bol Zalobca v konani uspesny. V prevySujlucej €asti, teda v €asti zaplatenia istiny vo vySke 194 eur
s prisluSenstvom, sud Zalobu zamietol, t.j. v €asti, ktora predstavuje vo vztahu k Zalovanej istine
76,13 %, mal uspech Zalovany. Po odpo¢itani ispechu Zalobcu od uspechu Zalovaného (76,13 -23,87),
uspech Zalovaného prevy$uje Uspech Zalobcu 0 52,26 %. Zalovany si Ziadne trovy konania neuplatnil a
Z0 spisu nevyplyva, aby mu nejaké trovy konania vznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie méze podat intervenient, ak
tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch
moéze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3./ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



