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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Pulmana a prisediacich
C. C. aT. O. na hlavnhom pojednavani dria 10. novembra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovanému E. V., nar. XX. XX. XXXX v J. J., trvale bytom M. XXXX/X J. J., t. &. D. ¢. XX,
okres J. J., t. €. vo vykone trestu odniatia slobody

s poukazom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/41/2014 zo dna 30.
04. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/71/2015 zo dria 06. 10.
2015, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dfia 30. 12. 2011, ako prokurista spolo€nosti P.,
J. J., ICO: XX XXX XXX, uzatvoril v sidle tejto spoloénosti ako predavajuci s E., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bydliskom P., ako kupujucim, ,Kupno-predajnu zmluvu“ v zmysle § 588 Obcianskeho zakonnika,
predmetom ktorej bol predaj a kipa osobného motorového vozidla E. a kipna cena bola dohodnuta
na 9.300 Eur, pricom pri podpise zmluvy kupujuci vyplatil zalohu vo vySke 7.000 Eur a zvySna suma
mala byt vyplatena kupujiucim po odovzdani vozidla, pricom k odovzdaniu vozidla nedoSlo, nakolko
predmetné vozidlo, ktoré bolo v nezistenom obdobi roku 2011 dovezené na uzemie Slovenskej republiky
z Talianskej republiky, nebolo v Talianskej republike odhlasené na export, €0 znemoznilo jeho prihlasenie
do prisludnej evidencie na Uzemi SR a tym naplnenie uzatvorenej kiipnej zmluvy. Obzalovany prevzatu
zalohu neodovzdal spolo¢nosti P., a napriek tomu, Ze spolo¢nosti P.. J. J. dha 08. 02. 2012 odstupila od
kupno-predajnej zmluvy z 30. 12. 2011 prevzatu zalohu E. J. nevratil, ¢im tymto konanim E. J., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom P. spbésobil Skodu vo vySke 7.000 Eur,

podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zakona, pretoze poklada suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov,
ktory bol obzalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/55/2015 zo
dria 14. 01. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2To/24/2015 zo dia
02. 05. 2016 za pokraCovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona a preCin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na ochranu spolocnosti
a napravu obzalovaného za dostatocny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/41/2014 zo dha 30. 04. 2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/71/2015 zo diia 06. 10. 2015 bol obZalovany
E. V. uznany vinnym zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 30. 12. 2011, ako prokurista spolo&nosti P. so sidlom X., J. J., ICO: XX XXX XXX, uzatvoril v
sidle tejto spolognosti ako predavajuci s E. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bydliskom P., ako kupujucim,



-Kupno-predajnu zmluvu“ v zmysle § 588 Obc¢ianskeho zakonnika, predmetom ktorej bol predaj a kipa
osobného motorového vozidla E. a kiipna cena bola dohodnuta na 9.300 Eur, pri¢om pri podpise zmluvy
kupujuci vyplatil zalohu vo vySke 7.000 Eur a zvy$na suma mala byt vyplatena kupujicim po odovzdani
vozidla, pri¢om k odovzdaniu vozidla nedo$lo, nakolko predmetné vozidlo, ktoré bolo v nezistenom
obdobi roku 2011 dovezené na uzemie Slovenskej republiky z Talianskej republiky, nebolo v Talianskej
republike odhlasené na export, o znemoznilo jeho prihlasenie do prislusnej evidencie na uzemi SR
a tym naplnenie uzatvorenej kupnej zmluvy. ObZalovany prevzatu zalohu neodovzdal spoloénosti P. a
napriek tomu, Ze spolo€nosti P. diia 08. 02. 2012 odstupila od kiipno-predajnej zmluvy z 30. 12. 2011
prevzatu zalohu E. J. nevratil, im tymto konanim E. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XX, okres
Y. spbsobil $kodu vo vyske 7.000 Eur.

Sud vo veci na hlavhom pojednavani rozhodoval o treste za uvedeny skutok, kvalifikovany ako precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoze v tejto €asti odvolaci sud v
uzneseni sp. zn. 5To/71/2015 prikazal znovu konat' a rozhodnut.

Za spachanie precinu sprenevery podla § 213 ods. 2 Trestného zadkona obzalovanému hrozilo uloZenie
trestu odnatia slobody na 1 az 5 rokov.

Pri uvahach o treste za takto zistené zavinenie sud vychadzal z ustanoveni § 34 Trestného zakona,
teda prihliadal na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, vysku spdsobenej Skody. Tiez prihliadal na
zavinenie a pohnutku obZalovaného, priCom sud konstatuje, Ze obZalovany evidentne nezvladol konanie
v mene spolo&nosti ako prokurista spolo€nosti. Sud zistoval polahCujuce a pritazujuce okolnosti, pri¢om
dospel k zaveru, Ze u obzalovaného polah&ujice okolnosti nie su Ziadne, naopak pritazuje mu, Ze uz
bol za trestny &in v minulosti odsudeny.

Zaroven sud v zmysle § 34 Trestného zakona prihliadal aj na moZnosti napravy obZalovaného, kde je sud
toho nazoru, Ze ulozeny trest méa v podstate plnit jednak generalnu prevenciu, aby odradil inych ob&anov
od pachania trestnej €innosti, ale aj prevenciu individualnu, aby obZalovany v buduicnosti opatrnejsie
a v sulade so zakonom riesil obchodné vztahy. Vo vztahu k obzalovanému ide aj o vyjadrenie nazoru
spolo€nosti 0 nespravnosti jeho konania a jeho potrestanie za to, Ze zakon porusil.

Z vlastného rozhodnutia sud oboznamil podstatny obsah spisu Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
1T/119/2012, najma rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/55/2015 zo dfia 14. 01. 2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 2To/24/2015 zo diia 02. 05.2016,
ktorym bol obZalovanému za pokracovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona uloZeny
trest odfatia slobody na 6 rokova 6 mesiacov, ktory v su€asnej dobe vykonava.

Nakofko skutok, za ktory obZalovany teraz stoji pred suidom spachal skér, ako bol tento odsudzujuci
rozsudok vyhlaseny prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu.

Vzhladom na pravoplatné uloZenie dlhotrvajuceho trestu odhatia slobody obZalovanému sud dospel
k zaveru, Ze tento trest je mozné povazovat na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za
dostatocCny a preto potom podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Pri zavere o upusteni od uloZenia suhrnného trestu sud vychadzal aj zo skutonosti, Ze v pévodnom
odsudzujucom rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/41/2014 z 30. 04. 2015 sud
upustil od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na odsudenie obzalovaného v konani Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 1T/119/2012, v ktorom mu bol rozsudkom z 01. 12. 2014 uloZeny rovnaky
trest ako mu bol uloZeny rozsudkom zo 14. 01. 2016, teda trest odfiatia slobody na 6 rokov
a 6 mesiacov, pricom odsudzujuci rozsudok sp. zn. 2T/41/2014 bol odvolacim sudom zruSeny iba na
zaklade odvolania obZalovaného a uloZenie prisnejSieho trestu by potom bolo v rozpore so zasadou
reformatio in peius transformovanej v ustanoveni § 327 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého ak bol
napadnuty rozsudok zruSeny len v désledku odvolania podaného v prospech obzalovaného, nembze v
novom konani déjst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



