Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/199/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5415203698

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5415203698.7
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou JUDr. Janou Veselou v spore zalobcu: INVEST-KAPITAL, a.s., so
sidlom v Bratislave - mestska ¢ast Nové Mesto, Hattalova 12/C, ICO: 35 871 334, proti Zalovanému: N.
J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. Q., S. XXXX/X, zastupeny R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. Y. I., P. N.,
L. P., adresa na dorucovanie: O., T. XXX, o zaplatenie 578,65 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 357,43 EURzastavuje.

ll. Zalovany j e p o v in ny zaplatit zalobcovi sumu 505,21 EUR s 23%-nym roénym trokom od
02.04.2013 do zaplatenia zo sumy 505,21 EUR a s 9%-nym roénym urokom z omesSkania od 02.04.2013
do zaplatenia zo sumy 505,21 EUR, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 31,82%.
odovodnenie:

1.TunajSiemu sudu bola dfa 21.11.2013 doru€ena Zaloba N. J., nar. XX.XX.XXXX, ktorym sa vodi
Postovej banke, a.s., domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. so sidlom v Bratislave, Trnavska
cesta 7 zo diha 10.09.2013 ¢&.k. 1K-B/0613/0040 (dalej len ako ,rozhodcovsky rozsudok®). Konaniu
0 uvedenej Zalobe bola pridelena sp. zn. 6C/181/2013. V konani 6C/181/2013 bolo uznesenim &.k.
6C/181/2013-139 zo dia 17.12.2014, pravoplatnym dfia 24.01.2015, pripustené, aby na miesto pbdvodne
Zalovanej PoStovej banky, a.s. do konania vstupila spolo¢nost’ INVEST-KAPITAL, a.s. Rozsudkom sp.
zn. 6C/181/2013-212 zo dna 01.07.2015 sud Zzalobe na zruenie rozhodcovského rozsudku vyhovel,
pri€om ako vyplyva z odévodnenia rozsudku sp. zn. 6C/181/2013-212 dévodom zruSenia rozsudku bola
neplatnost rozhodcovskej zmluvy, ktory dévod je uvedeny v ust. § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ako ,ZoRK"). Rozsudok tunajsieho sudu zo dria 01.07.2015 sp.
zn. 6C/181/2013-212 nadobudol pravoplatnost dria 17.09.2015.

2.Podla § 43 ods. 1 ZoRK ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. a) a
c), pokraguje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej
Zalobe.

3. S poukazom na citované ustanovenie sud pokracoval v konani v rozsahu uvedenom v zalobe zo dria
08.04.2013, s ktorou sa pravny predchodca Zalobcu (Po$tova banka, a.s.) obratil na Staly rozhodcovsky
sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. Predmetna Zaloba bola na
rozhodcovsky sud podana dia 12.06.2013 (&.I. 10 spisu).



4.Uvedenou Zalobou pravny predchodca Zalobcu Ziadal, aby rozhodcovsky sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 578,65 EUR, uroku 23% p.a z istiny 578,65 EUR odo dria 02.04.2013 do zaplatenia,
uroku z omeskania 9% p.a. z istiny 578,65 EUR odo dfia 02.04.2013 do zaplatenia, sumy vo vySke
88,32 EUR ako dIZného uroku a uroku z omeSkania ku dfiu zapocitania poslednej €iastocnej uhrady
Zalovaného po splatnosti celého uveru, sumy vo vySke 269,11 EUR ako dlzného uroku a uroku z
omeskania odo dfa nasledujuceho po dni poslednej Ciastonej Uhrady Zalovaného po splatnosti celého
Uveru do dfia 01.04.2013, sumy 0,74 EUR ako dlznych poplatkov, ako aj nahrady trov konania.

5.Pravny predchodca Zalobcu Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 15.11.2007, v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov Zmluvu
o Uvere €. 4785217707 v spojeni s Obchodnymi podmienkami pre uver (dalej len ,Zmluva®). V zmysle
prechodnych a zaverecnych ustanoveni Obchodnych podmienok pre uver sa zmluvné strany dohodli
na rieSeni sporov pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenom pri spoloénosti ROZHODCOVSKA
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. podla jeho vnatornych predpisov. V zmysle Zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty Uver vo vyske 1 327,76 EUR. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v
pravidelnych mesacénych splatkach so splatnostou uvedenou v Zmluve. Jednotlivé splatky boli splatené
v zmysle listiny ,Aktualny stav uveru®, ku dfiu 01.04.2013, ktora tvori prilohu Zaloby. Tato listina je
vyhotovena z bankového informagného systému Postovej banky, a.s. Zalovany v dobe od uzatvorenia
Zmluvy po vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru splatil svoj zavazok len Ciasto¢ne, pricom jednotlivé
splatky a spbsob ich zapodcitania su uvedené v listine ,Aktualny stav Uveru“. Nezaplatenim viac ako
dvoch splatok v lehote splatnosti mala banka pravo v zmysle bodu 5.2 Obchodnych podmienok pre aver
pozadovat predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva. Banka toto pravo vyuzila, ¢im
sa stal cely uver vratane prisluSenstva pred€asne splatnym. Banka vyzvala Zalovaného na splatenie
diZznej sumy dna 31.08.2011. V zmysle bodu 3.1 Obchodnych podmienok pre Uver vznikla Zalovanému
povinnost’ platit za poskytnuty Gver aroky v zmysle Zmluvy dohodnuté vo vyske 23% p.a. V zmysle
bodu 5.3 Obchodnych podmienok pre uver, ak je diznik v omeskani so splacanim splatok, banka je
opravnena urocit nesplatené splatky urokom z omeskania podla Oznamenia pri¢om takto uréena vyska
uroku z omeskania je v sulade s dojednanim zmluvnych stran v zmluve o Uvere a v sulade s ¢lankom
5 Obchodnych podmienok, uvedena na listine ,,Aktudlny stav uveru“ vo vyske 9% p.a. V zmysle bodu
5.4 Obchodnych podmienok pre uver, v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu
5.2 Obchodnych podmienok pre uver, banka je opravnena urocit nesplatenu istinu Gveru urokom podla
Oznamenia, pricom takto ur¢ena vyska uroku je v sulade s dojednanim zmluvnych strdn v zmluve o
uvere, ¢lankom 5 Obchodnych podmienok a Oznamenim vo vyske 23% p.a. Sadzba uroku je uvedena
v zmluve o Uvere, ako aj v listine ,Aktualny stav uveru® - ,Celkova urokova sadzba“. V zmysle bodu
5.5 Obchodnych podmienok vznikla Zalovanému povinnost zaplatit' i prisluSsenstvo pohladavky, a to
poplatky spojené s upominanim Zalovaného v zmysle Sadzobnika a ndklady banky vynaloZzené na
Uhradu poistného podla €.I. 10 Obchodnych podmienok, pri¢om takto uréena vyska diznych poplatkov je
uvedena na listine ,Aktuélny stav Gveru“ vo vyske 0,74 EUR. Zalovany svoj zavazok vodi banke nesplnil,
a to napriek zaslanym upomienkam.

Sud o veci rozhodol diha 07.12.2015 rozsudkom sp. zn. 6C/190/2016 - 37, ktorym Zalobu Zalobcu
zamietol v celom rozsahu, ked dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je preml&any. Voci rozsudku
podal odvolanie Zalobcu, na zéklade oho o veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline. Odvolaci sud
rozsudok tunajSieho sidu uznesenim sp. zn. 11C0/92/2016-88 zo dna 29.03.2016 zrusil a vec vratil
na dalSie konanie z dévodu, Zze zaver sudu o premi€ani naroku bol nespravny, pretoZe Zalovany
prevzal oznamenie o zosplatneni pohladavky dfa 23.09.2011, &im mozno konStatovat, Ze pohladavka
sa stala splatnou a Zalobca tak mohol svoje pravo po prvykrat uplatnit na sude dria 24.09.2011. V
tento deri za€ala plynut trojroéna premi¢acia doba ustanovena v § 101 Obcianskeho zakonnika. Ak
potom Zalobca podal Zalobu na rozhodcovskom sude dfia 12.06.2013, podal ju pred uplynutim trojroCne;j
premliacej doby a od tohto okamihu preml&acia doba spociva. Predmetom konania v sudenej veci je
prave rozhodovanie o zalobe podanej na rozhodcovsky sud, ktorej ucinky trvaju a prave pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno konstatovat, ze doposial o nej nebolo rozhodnuté. Odvolaci sud
ulozil prvostupriovému sudu, aby meritérne rozhodol o naroku zalobcu uplatnenom zalobou podanou na
rozhodcovskom sude diia 12.06.2013. Sucasne odvolaci sud prvostupfiovému sudu ulozil, aby vyriesil
procesnu namietku zalobcu, €i zastupenie Zalovaného splnomocnenym zastupcom R. P. je pripustné z
hladiska suladnosti s ust. § 27 ods. 2 O.s.p.



7. Sud sa s uvedenou procesnou namietkou Zalobcu vyporiadal v uzneseni sp. zn. 6C/199/2015-105
zo dfia 20.05.2016, ktorym pripustil zastupovanie Zalovaného v konani R. P., nar. XX XX.XXXX, ktoré
vzniklo na zaklade plnej moci udelenej mu Zalovanym diia 02.12.2015. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 23.06.2016.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavania, pri€om z tychto nariadenych pojednavani sa uskutoénilo
az pojednavanie diha 10.11.2016.

Zalovany vo vyjadreni, doruéenom stdu diia 10.10.2016 Ziadal Zalobny navrh zrusit v celom rozsahu,
poukazoval na to, Ze €o i len jedna chybajlca naleZitost' vyzadovana zakonom stavia spotrebitelsku
zmluvu alebo Uver do pozicie bezurognej a bez poplatkov. V uvedenej veci bol pritom rozhodcovsky
rozsudok zruSeny na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok. V tejto suvislosti Zalovany citoval
z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20CoE/85/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
01.08.2016 (&.1.126 spisu).

Poverena zamestnankyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze okresny sud sa stotoznil so zmluvou o
Uvere v celom rozsahu, pretoZe v rozsudku urc€il, Ze neprijatelna zmluvna podmienka je len rozhodcovska
dolozka. Uver nie je bezuroény ani bez poplatkov. Zalobcom pozadovany narok je dévodny, ¢o do
istiny a prisluSenstva. Poukazala na ¢lanok Ill. Zmluvy o Uvere ods. 1, kde zo zmluvy o Uvere vzniké
klientovi zavazok pefiazné prostriedky vo vyske 40.000,- SK vratit' a zaplatit' aj uroky, poplatky a plnit
ostatné povinnosti v zmysle obchodnych podmienok pre tver, ktoré boli su¢astou zmluvy, pretoZe sa
nachadzali na druhej strane. Poukazala na ¢lanok 4 bod 1, Obchodnych podmienok, kde celkové naklady
klienta spojené s poskytnutim Uveru zahffiaju vSetky naklady vratane arokov a poplatkov spojenych s
poskytnutim Gveru. Okrem zmluvnych pokut, sankénych poplatkov a poplatkov tam uvedenych. Taktiez
poukéazala na ¢lanok 3 ods. 1, kde je zretelne uvedena celkova vyska nakladov za poskytnuty uver, a to
v sume 28.167,14 Sk. Narok Zalobcu je dévodny aj o do &asti poplatkov.

11. Poverena zamestnankyfa Zglobcu na pojednavani zobrala Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy
88,32 Eur a 269,11 Eur, ktoré boli v Zalobe podanej na rozhodcovsky sud uplatnené ako vycislené
uroky a uroky z omeskania ku dniu zapocitania poslednej €iasto¢nej uhrady Zalovaného po splatnosti
celého uveru (suma 88,32 Eur) a odo dfia nasledujuceho po dni poslednej Eiasto¢nej uhrady Zalovaného
po splatnosti celého Gveru do diia 01.04.2013 (suma 269,11 Eur). Zalovany, prostrednictvom svojho
zastupcu, s CiastoCnym spatvzatim vyslovil suhlas. Na zaklade uvedeného sud konanie v &asti o
zaplatenie sumy 357,43 Eur zastavil, aplikujuc ust. § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ako “CSP”).

12.V zmysle uvedeného &iastoéného spatvzatia predmetom konania ostalo zaplatenie sumy 578,65 Eur
uplatfiovanej ako istina a 23% ro¢ného uroku z tejto istiny od 02.04.2013 do zaplatenia a 9% ro¢ného
uroku z omeskania takisto zo sumy 578,65 Eur a od 02.04.2013 do zaplatenia a tiez dlZznych poplatkov
v sume 0,74 Eur a trov rozhodcovského konania z titulu poplatku zaplateného za rozhodcovské konanie
v sume 46,84 Eur.

13. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu (Postova banka,
a.s.) dha 14.11.2007 Zmluvu o Uvere €. XXXXXX-XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
uveru vo vySke 40.000,- Sk, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit v 60 mesacnych splatkach vo vyske
1.207,- Sk pri dohodnutej urokovej sadzbe 23% ro¢ne, RPNM 26,34%, s prvou splatkou splatnou dna
15.12.2007 a pri celkovych nakladoch 28.167,14 Sk (dalej len ako ,zmluva o uvere®). V €l. 3. bod 3
bolo dohodnuté, Ze pravne vztahy neupravené uverovou zmluvou sa riadia VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami (VOP), Obchodnymi podmienkami (OP), sadzobnikom poplatkov atd. Taktiez nebolo
sporné, ze Zalovany splatky uveru spociatku splacal pravidelne, ale potom zo splacanim prestal. Z listiny
“Aktualny stav uveru ku driu 01.04.2013” na &.I. 14 spisu vyplyva, Ze Zalovany splacal uverové splatky
pravidelne do marca 2011. Listom zo dha 31.08.2011 Postova banka vyhlasila pred€asnu splatnost
uveru k 31.08.2011 a vyzvala Zalovaného na zaplatenie sumy 681,31 EUR v desatdriovej lehote od
dorucenia vyzvy (€.l. 13 spisu). Tento list Zalovany prevzal dfia 23.09.2011. Sud konstatuje, Ze PoStova
banka, a.s. zosplatnila Uver v sulade s ustanovenim § 565 Obg¢ianskeho zakonnika, kedZe pravo veritela
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky bolo dohodnuté, a to v €l. 5 odsek
2 OP (tvoriacich su€ast zmluvy a ktoré boli na rube zmluvy, ako bolo zistené na pojednavani dfa
10.11.2016 z originalu zmluvy), podla ktorého je banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej



istiny averu vratane prislusenstva, ¢im sa cely uver vratane prisluSenstva stane pred€asne splatnym,
ak je klient v omeskani s platenim viac ako dvoch splatok v plnej, resp. Ciasto¢nej vySke. V Case ked
Postova banka, a.s. vyhlasila pred€asnu splatnost Gveru bol Zalovanym nepochybne v omeskani so
zaplatenim splatky splatnej v auguste a juli 2011. Po zosplatneni, v oktébri 2011 Zalovany vykonal
este jednu Uhradu a suma celkovo zaplatenych prostriedkov tak dosiahla sumu 1.621,58 Eur, ktora
skuto€nost taktieZz sporna nebola. Z listiny “Aktualny stav Uveru ku driu 01.04.2013” sucasne vyplyva,
Ze Zalovanym poukazované splatky uveru Postova banka, a.s., ktora bola veritelom Zalovaného do
10.12.2013 (&.I. 109-112 pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 6C/181/2013) zapocitala s€asti na
istinu, s€asti na zmluvné uroky a v kazdy mesiac aj na poplatky v sume 79,- Sk, resp. po 01.01.2009
v sume 2,62 Eur a dalSie, sidom nezistené poplatky. Zo zaplatenej sumy bolo na istinu do 01.04.2013
zapocitanych 749,11 Eur, na zaklade &oho jej zostatok k 01.04.2013 predstavoval sumu 578,65 Eur
(40.000,- Sk, resp. 1.327,76 Eur - 749,11 Eur), na poplatky bola zapo¢itana suma 119,54 Eur a zvy3ok
bol zapoc€itany na zmluvné uroky.

14. Na prvom mieste sa sud zaoberal otazkou, Ci uver titulom ktorého zalobca Ziada priznat' Zalované
naroky je bezuroény a bez poplatkov, alebo nie. Sud pritom dospel k zaveru, Zze tomu tak nie je.
Ako uz bolo ustélené aj v predchadzajucom konani (konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku)
zmluva o Uvere uzavretd medzi zalovanym a Postovou bankou, a.s. ma povahu spotrebitelskej zmluvy
v zmysle ust. § 52 Obcianskeho zdkonnika. Sucasne na tuto zmluvu dopada, vzhladom na cas jej
uzavretia, aj zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a zmene zédkona o obchodnej indpekcii.
Uvedeny zakon v ¢ase uzavretia danej zmluvy zakotvoval v ust. § 4 ods. 2 pism. g), Ze spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve nie je uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov (RPMN). V zmluve o Uvere v3ak uvedena bola udajom 26,34%, pricom vyska RPNM
bola uvedenda spravne. Podla kalkulacky na vypoCet RPNM na stranke www.ekonomika.sme <http://
www.ekonomika.sme>.sk RPNM pre dany uver predstavuje 25,61%, ¢o znamena, ze ak RPNM bola v
zmluve uvedena vo vyssej vyske, nie je to v neprospech spotrebitela (tu Zalovaného). Do vypoctu RPNM
sud zadal vysku uveru (40.000,-Sk), pocet splatok (60) a vySku mesaénej splatky (1.128,- Sk, kedZe v
zmluve uvedena vyska splatky 1.207,- Sk zahffala poplatok 79,- Sk).

15. Ak potom nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobca ma narok na
zaplatenie nielen zostatku istiny veru, ale aj zmluvného Groku. Urok z Gveru bol dohodnuty v zmluve vo
vySke 23%, pricom podla &l. 5 bod 4 Obchodnych podmienok tvoriacich su€ast zmluvy o Gvere v pripade,
ak sa stane Uver predCasne splatnym v zmysle bodu 5.2 OP je banka opravnena urocit nesplatenu
istinu uveru urokom podfa oznamenia az do ¢asu Uplného splatenia zmluvného zavazku klienta vodi
banke. Podla &l. 3 OP klient ma povinnost platit za poskytnuty Uver banke uroky v zmysle aktualneho
oznamenia o urokovych sadzbach. KedZe Zalobca neZiadal uroky vo vyske podla oznamenia, ale tak
ako boli dohodnuté v zmluve, sud nemal dévod Uroky vo vySke dohodnutej v zmluve nepriznat. Aj ked je
vySka zmluvného uroku, s ohfadom na aktuélne urokové sadzby, vySsia, sud neposudil tuto vysku tak,
Ze by mohla predstavovat rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze zmluva o Uvere bola uzavreta pred 9 rokmi,
kedy bola ekonomicka situacia ina a iné boli aj priemerné Urokové sadzby uverov. Priemerna urokova
sadzba spotrebitel'ského Uveru so splatnostou od 1 do 5 rokov bola v decembri 2007 (mesiac uzavretia
zmluvy) 13,66%. Vzhladom na zaver, Ze Uver nie je bezuroCny a dohodnuty urok nie je v rozpore s
dobrymi mravmi, sud Zalobcovi tento urok priznal, pretoZze na danu zmluvu o Uvere sa vztahuju popri
Obgianskom zakonniku a zakone €. 258/2001 Z.z., aj ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuce
zmluvu o uvere (§ 497 az 507) . Podla ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je povinny
platit’ uroky za dobu od poskytnutia do vratenia pefnaznych prostriedkov. Obc&iansky zakonnik Gpravu
priaznivejSiu pre spotrebitela v tomto smere nema. Dojednanie v €l. 5 bod 4 OP, Ze banka je opravnena
urogit istinu Uveru urokom az do €asu Uplného splatenia je tak v sulade s ust. § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika a nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. V pripade opa&ného nazoru, a to, Zze by
diznik bol povinny platit uroky len do zosplatnenia a po fiom uz nie, by neprimeranym spésobom boli
zvyhodniovani diznici, ktori svoje zmluvné povinnosti porusili (ti by platili uroky len do zosplatnenia) oproti
diZznikom, ktori svoje zmluvné povinnosti dodrzali (ti by platili uroky do doby splatnosti tveru).

16. Vzhlfadom na kon$tatovany zaver, Ze Zalobca méa pravo na uroky z uveru sud mu priznal Urok vo
vySke 23% roCne tak, ako po Ciasto&nom spatvzati Ziadal, a to od 02.04.2013, kedZe pravo nan mu
vzniklo uz po zosplateni uveru. Od tohto datumu sud Zalobcovi priznal aj irok z omeskania vo vySke 9%
roCne tak, ako po Ciasto€nom spatvzati Ziadal Zalobca, pretoZe v tento def bol Zalovany nepochybne
v omes8kani s vratenim istiny Uveru, kedZe pred€asné splatnost’ Uveru nastala ku dfiu 23.09.2011. Diia



24.09.2011 bola vy3ka zakladnej urokovej sadzby ECB 1,5%, na z&klade ¢oho urok z omeskania podla
§ 3 v spojeni s § 10c nariadenia vlady predstavoval 9,5% rocne.

17. Okrem uroku z omeskania a zmluvného uroku sa Zalobca domahal zaplatenia diznych poplatkov
vo vySke 0,74 Eur. Ako uz bolo uvedené v odseku 13 tohto odévodnenia Postové banka, a.s. zo splatok
Uveru zaplatenych Zalovanym ¢&ast z tych splatok v sume 79,- Sk, resp. po 01.01.2009 v sume 2,62 Eur
zapocitala kazdy mesiac na poplatky, resp. poistné v celkovej sume 108,21 Eur, priCom Zalovany zaplatil
na poplatkoch celkovd sumu 119,54 Eur (listina ,Aktualny stav veru ku driu 01.04.2013“ na €.1. 14 spisu).

18. Podla ust. § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a zmene zakona o
obchodnej inSpekcii v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

19. Ohladne poplatkov bolo v zmluve uvedené len to, Ze klient sa zavazuje vratit poskytnuté pefiazné
prostriedky, zaplatit uroky a poplatky. Dalej bolo v &l. 4 ods. 1 OP uvedené, Ze celkové naklady klienta
spojené s poskytnutym uverom v zmysle § 2 pism. ¢/ zdkona €&. 258/2001 Z.z. zahffaju vSetky naklady
vratane Urokov a poplatkov za poistenie a poplatkov za vedenie Uctu, kam bol Uver poskytnuty. ESte v
¢l. 4 OP je uvedené, Ze platby od klienta sa vocCi pohladavke banky zapoéitavaju, bez ohfadu na to, na
aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) poplatky podla Sadzobnika atd'.

20. Na zaklade uvedeného sud uzaviera, Ze v samotnej zmluve neboli uvedené Ziadne

poplatky, druh poplatkov bol vymedzeny v OP, vyska jednotlivych poplatkov v8ak nebola uvedena
ani v zmluve, ani v OP. MoZno sa domnievat, Ze vySka poplatkov mohla byt uvedena v Sadzobniku
poplatkov. Podla nazoru sudu zakonnej poziadavke ,uvedenie poplatkov v zmluve o spotrebitelskom
uvere“ zodpoveda také uvedenie, ktoré je natolko prehfadné, Ze spotrebitel v €ase uzavierania zmluvy
ma vedomost o poplatkoch aké bude platit. V danom pripade Zalovany pri uzavierani zmluvy ani
nemohol vediet, Ze s poskytnutim Uveru su spojené poplatky a aké, ked v zmluve to nebolo uvedené, v
OP bol uvedeny druh poplatkov a o vySke poplatkov nemohol vediet vébec. Odhliadnuc od uvedeného
Zalobca sudu Sadzobnik poplatkov, kde by pripadne mohla byt uvedena vyska poplatkov nepredlozil
a svoje tvrdenie o povinnosti Zalovaného platit poplatky vo vyske, v akej boli zapocCitané z uhrad
Zalovaného (119,54 Eur) a v akej ostali nezaplatené (0,74 Eur) nepreukazal. Z tychto dévodov sud
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov, spolu v sume 120,28 Eur (119,54+0,74)
nie je dovodny. Sumu zapocitanych poplatkov (119,54 Eur) tak sud odpocital od zostatku istiny Gveru
578,65 Eur, pretoZze dana suma nemala byt zapoc€itana na poplatky a tak je na mieste ju zapocitat na
uhradu istiny. Zostatok istiny potom predstavuje 459,11 Eur. Co do sumy 0,74 Eur predstavujlcej dlzné
poplatky sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

21. K'sume 458,37 Eur, predstavujucej rozdiel medzi sumami 459,11 Eur a 0,74 Eur, sud priznal sumu
46,84 Eur z titulu poplatku, ktory Zalobca zaplatil za rozhodcovské konanie, a to s poukazom na ust. §
121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ked tento poplatok, ktory Zalobca evidentne zaplatil, ako to vyplyva
z rozhodcovského rozsudku sp. zn. IK-B/0613/0040 zo dria 10.09.2013 sud posudil ako naklady spojené
s uplatnenim pohladavky zo zmluvy o uvere. Celkovo priznana suma, bez urokov, potom predstavuje
505,21 Eur.

22. Vzhladom na takyto vysledok sporu mozno konstatovat, Ze Uspechy stran boli &iastoéné. Uspech
Zalovaného predstavuje zamietnuta ¢ast Zaloby a €ast predmetu sporu, ohladne ktorej bolo konanie
zastavené, pretoZze zastavenie konania zavinil Zalobca (nezobral Zalobu sCasti spat’ pre spravanie
Zalovaného). Uspech Zalobcu potom predstavuje ta &ast uplatneného naroku, ktorej sud vyhovel a
ktora v percentualnom vyjadreni predstavuje 65,91 %, ¢o zodpoveda sume 1.089,42 Eur (505,21 Eur +
priznané Uroky vy&islené so stavom ku diu vyhlasenia rozsudku 584,21 Eur). Zalobca sa pritom domahal
zaplatenia sumy 1.652,50 Eur (578,65 Eur +88,32 Eur+269,11 Eur +0,74 Eur + 46,84 Eur+ uplatnené
aroky vygislené ku diu vyhlasenia rozsudku v sume 669,14 Eur). Uspech Zalovaného potom predstavuje
34,09%. Na zaklade uvedeného sud Zalobcovi voéi Zalovanému, za pouZitia ust. § 255 ods. 2 a § 256
ods. 1 CSP, priznal nahradu trov konania v rozsahu 31,82%, ktory zodpoveda tzv. Cistému uUspechu
Zalobcu (65,91%-34,09%).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.

Dolny Kubin
dna 10. novembra 2016

JUDr. Jana Vesela
sudkyna



