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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobkyne I. 8., B. XX, zastUpenej
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kosice, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému N..
I. H., B. XX, o neu¢innost darovacej zmluvy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku 15C/251/2013-72 z
3.7.2015 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, ¢o Zalobkyfia podanou Zalobou Ziadala a ¢im svoju Zzalobu oddvodnila
(reprodukoval jej podstatny obsah) a, Ze vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, prednesom
zastupkyne Zalobkyne, LV, pisomnym vyjadrenim zastupkyne za Zalobkyfu, zapisnicou o vysluchu
svedka z 9.7.2014, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento ,,skuto&ny*“ stav, konkrétne reprodukoval
obsah prednesu zastupkyne Zalobkyne a vypovede Zalovaného, ako u€astnika konania, na pojednavani
3.7.2015. Citujuc znenie § 42a ods.2 O. z. uviedol dalej: Podla § 42a 0ds.1-3 O. z. su podmienkami
uspednej odporovatelnej Zaloby vod&i pravnemu ukonu medzi diznikom a osobou jemu blizkou jednak
existencia vymahatelnej pohlfadavky veritela voci dlZnikovi; skuto€nost, Ze pravny ukon diZnika ukracuje
uspokojenie tejto pohladavky a platnost ukracujiceho pravneho tkonu diznika. Umysel diznika ukratit
veritela a vedomost' osoby uzatvaracej pravny ukon s diznikom o tomto umysle musia byt v sulade. Z
hladiska § 42 O. z. su vyznamné len pravne Ukony diZnika ukracujuce uspokojenie pohladavky jeho
veritela a len takymto pravnym ukonom mdze veritel s uspechom odporovat. Samotnym uzavretim
darovacej zmluvy pritom eSte nedochadza k ukrateniu uspokojenia pohfadavky veritefa zo strany
diznika (u€astnika zmluvy), aj keby dIznik uzatvaral zmluvu s tymto zamerom. Darovacia zmluva
ako zmluva o prevode vlastnictva k nehnutefnosti predstavuje len tzv. nadobudaci titul, z ktorého sice
ugastnikom zmluvy vznikaju prava a povinnosti, ale k prevodu vlastnickeho prava dochadza az vkladom
vlastnickeho prava vykonanym na zéklade pravoplatného rozhodnutia Spravy katastra o jeho povoleni.
AZ tymto okamihom, ked dIZnik prestal byt vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, mézZe nastat’ ukratenie
uspokojenia pohladavky veritela. V prejednavanej veci ukracujiucim pravnym ukonom ma byt darovacia
zmluva uzavreta 30.11.2011 medzi |.. Z. H. ako darkyriou a jej byvalym manzZelom - Zalovanym ako
obdarovanym a to k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX a LV 8. XXXX okres Y.-B., B.C.E., Y..
U.. C.. Podmienkou je zaroven aj existencia vymahatelnej pohladavky, o v predmetnom konani bolo
preukdzané, a to pohladavka, ktora je vedena na Okresnom sude (dalej len OS) KoSice | pod sp. zn.
40C/67/2008 o zaplatenie 10 162,65 €, titulom najomného, resp. z titulu bezdévodného obohatenia a



zaroven aj exekuény titul Ex 3849/2012 vyplyvajuci z konania 40C/67/2008, v ktorej bolo uznesenim z
25.5.2012 nariadené predbezné opatrenie o povinnosti I.. H. zlozit do uschovy OS KoSice | 10 162,65
€. V prejednavanej veci sa oboznamil so spisovym materialom Spravy katastra KoSice - okolie (€.I. 15),
v ktorej bol dany navrh na vklad do katastra nehnutefnosti (dalej len KN) na zaklade darovacej zmluvy
uzavretej 30.6.2012, ato v 1/2 na LV €. XXXX a LV €.XXXX, na zaklade ktorej malo déjst’ k obdarovaniu,
resp. k prevodu tychto nehnutelnosti v 1/2 na Zalovaného, byvalého manzela I.. H.. Rozhodnutim
Spravy katastra zo 6.8.2012 bolo rozhodnuté, Ze konanie sa preruSuje na dobu 15 dni (zaplatenie
spravneho poplatku) a do doby ukon&enia konania na Sprave katastra KoSice - okolie vedeného pod
sp. zn. P352/2010. Z uvedeného zaroven v odévodneni je uvedené, Ze ak uvedeny nedostatok nebude
odstraneny v lehote do 15 dni od dorugenia tohto rozhodnutia, konanie bude podla § 31b ods.1 pism.
e) kat. zak. zastavené. Okrem toho na oboch LV je zapisana ako obmedzujuca poznamka - listina pod
sp. zn. P352/2010 - ide o uznesenie Krajského sudu (dalej len KS) v KoSiciach 2Co/KR/9/2010 - zakaz
prevodu vlastnickeho prava, zriadenia vecného bremena alebo zalozného prava, uzavretie najomne;j
zmluvy alebo zmluvy o buducej zmluve, pricom od pravoplatného ukonéenia konania na sude zavisi i
dalSie konanie vo veci tykajucej sa vkladu tejto darovacej zmluvy V 2058/2012. Zaroven z LV zistil, Ze
doposial je na nich evidovana ako vylu€na vlastnicka I.. Z.. H.. Ma za to, Ze nie su splnené podmienky
podla cit. zdkonnych ust. a teda Ze doposial nedoslo k u€innému prevodu vlastnickeho prava k tymto
nehnutelnostiam na Zalovaného. Z tychto dévodov Zalobu Zalobkyne v plnom rozsahu zamietol. O
trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.1 O. s. p., i ked bol Zalovany v konani Uspesny, nahradu trov
konania nepozadoval, a tak rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal.

3. Proti obom vyrokom rozsudku podala Zalobkyfia v zakonnej lehote O d v ol a ni e z dévodov
uvedenych v § 205 ods.2 pism. a) O. s. p., v zmysle ktorého v konani do8lo k vadam uvedenym v §
221 ods.1 pism. h), a v § 205 ods.2 pism. f) O. s. p., v zmysle ktorého rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Opakovala, ¢oho sa Zalobou z 8.8.2013 domahala cestou sudu,
a z akého dovodu vSak sud tuto Zalobu zamietol. Mala za to, Ze sud vychadzal pri rozhodovani vo veci
samej z nespravneho pravneho posudenia veci a - okrem reprodukovania podstatného obsahu svojho
podania z 1.7.2015 na ¢&.I. 60-62 (toto podanie bolo Zalovanému doru¢ené na pojednavani 3.7.2015,
preto nie je potrebné, ani ucelné cely jeho obsah opatovne opisovat) - uviedla: Prikladmo uviedla aj
dalSiu judikaturu z praxe slovenskych sudov, napr. uznesenie KS v Banskej Bystrici 14Co/818/2014
(z jeho odévodnenia citovala). Citovala tiez z publikacie Lazar, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné 1,
Bratislava: lura Edition 2010, s.715). Na zaklade uvedeného, predmetna darovacia zmluva je nadalej
platna a ucinna. Z platnej zmluvy vznikaju pre jej u€astnikov obligacno-pravne uginky, t. j. obsah zmluvy
sa stava pre ucastnikov zmluvy rovnako a bezpodmiene&ne zavaznym, zmluva nadobudla u&innost.
Zaroven voCi I.. H. je vedenych na OS KoSice | mnozstvo sudnych konani, v ktorych si jednotlivé
podielové spoluvlastni¢ky uplatfiuji svoje naroky z najomného, resp. bezdévodného obohatenia za
jednotlivé roky. Konanie I.. H. smeruje k zbaveniu sa exekvovatelnych hnutefnych a nehnutefnych
veci, napr. prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti darovacou zmluvou, prevod obchodného
podielu vo Fitaktiv s.r.o., predaj koni, strojov na cvi€enie (beZiaci pas ISL BORA). Z uvedeného mozno
odbévodnene vyvodit zaver, Ze I.. H. sa umyselne zbavuje svojho majetku, resp. zmensuje jeho rozsah,
aby sa tak vyhla plneniu jej (Zalobkyni). Citoval z odévodnenia rozsudku NS SR 3MCdo 5/2008. Dokaz:
Tabulka sudnych konani. Jednym z atribatov pravneho $tatu je prave efektivna vymozitelnost prava, a je
preto povinnostou Statnych organov zabezpe it U€elnu pravnu ochranu pred realnou hrozbou zmarenia
realizacie vykonatelnych rozhodnuti takymi pravnymi prostriedkami, ktoré zak. opravnenym osobam
na takuto ochranu priznava. Prave institut odporovatelnosti v zasade sluzi na efektivnhu vymoZzitelnost
prave a potrebam exekuéného konania, nakolko jeho uU€elom je umoznit veritefovi, ktory ma vodci
diZznikovi vymahatelnt pohladavku, doméct sa v exekucii uspokojenia tejto pohladavky z majetku
(veci, prav alebo inych majetkovych hodndt), ktory uSiel diznikovi v désledku jeho odporovatelného
pravneho ukonu. Rozhodnutim, ktorym sud odporovacej Zalobe vyhovie, t. j. uréi, Ze voéi Zalujucemu
veritelovi je dIZnikom urobeny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
neucinny, je nevyhnutnym podkladom na to, aby sa veritel na zaklade exeku€ného titulu vydaného
proti diZnikovi, mohol domahat’ nariadenia exekucie postihnutim toho, €o odporovatelnym (neucinnym)
pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku. Na zéklade uvedenych skuto€nosti (moznosti kedykolvek
vymazat' obmedzujucu poznamku & mnozstvo konani, ktoré su vedené voci I.. H.), v pripade ak by
bola predmetna darovacia zmluva U&inna, jej moznost domahat sa uspokojenia svojej vymahatelne;j
pohladavky by bola podstatne stazena az nemozna. Il. Trovy konania. V predmetnom konani pred
sudom I. stupfia vznikli jej trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zast. 337,90 €, ,vypocitanej*
v sulade s § 11 ods.1 pism. a) v nadvaznosti na § 13a vyhl.€.655/04 Z. z. Trovy odvolacieho konania
spocivajuce v trovach pravneho zast. predstavuju 87,50 € (v8etky trovy podrobne vycislila). Na zaklade



uvedeného navrhla priznat' jej ndhradu trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania v celkovej
vySke 425,40 € a zaviazal zalovaného na ich nahradu na ucet jej zastupkyne. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhla prijat nasledujice Uznesenie Sud rusi rozsudok a vec vracia na dalSie konanie
alebo vydat, v sulade s § 220 O. s. p. nasledujuci Rozsudok, ktorym sa zmeni napadnuty rozsudok a
Zalobe sa vyhovie podla Zalobného petitu uvedeného v Zalobe.

4. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a rozsudok potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, aj jeho dévody su spravne, preto sa v celom rozsahu
stotoZhiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, na €¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, v ktorom sa
neuvadzaju zZiadne podstatné tvrdenia, ale sa iba opakuju skuto&nosti uvadzané uz v konani na sude
prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie vystizne a presvedc&ivo vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku.

6. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

7. Odvolacim dévodom upravenym v § 205 ods.2 O. s. p. zodpovedaju (v zadkladnych rysoch) odvolacie
dovody podfa § 365 ods.1 CSP.

8. Podla § 221 ods.1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusil, len ak sud nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

10. Sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho
i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu.

11. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit, Ze u pravnych ukonov, na zaklade
ktorych prava vznikaju vkladom do KN, mozno podla § 42a ods.2 O. z. povaZovat za dlznikom urobeny
pravny ukon, prip. za pravny ukon, ku ktorému doslo medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi, len
taky pravny ukon, na zaklade ktorého bolo vlozené pravo do KN, v prejednavanej veci v3ak vlastnicke
pravo zalovaného, na zaklade predmetnej darovacej zmluvy, do KN nebolo vloZzené a zavazkovo-pravne
(obliga&né) ucinky predmetnej darovacej zmluvy, nie su dévodom na vyhovenie Zalobe.

12. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

13. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
14. Zalobkyfa nemala v odvolacom konani Uspech vo veci, preto nema pravo na nahradu jeho trov a
Zalovany Ziadne trovy neuplatnil (ani mu nevznikli).

15. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



