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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, sudcom JUDr. Miroslavom Jankolom, v pravnej veci navrhovatela: Mestska
Cast' Bratislava - Karlova Ves, Namestie sv. Franti8ka 8, 842 62 Bratislava, o navrhu na schvalenie
pravneho ukonu za obmedzenu v spbésobilosti na pravne ukony: T., zastupena procesnym opatrovnikom:
Mestska &ast Bratislava - Dubravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava, takto

rozhodol:

|. SUd navrh zamieta .

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel a zaroven opatrovnik obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, T. ndvrhom doru¢enym
sudu dfia 16.09.2021 ziadal, aby sud schvalil pravny Uukon za obmedzenu na spdsobilosti na pravne
ukony, a to uhradu odplaty vo vySke 2.847,41 € za sluzbu, ktord navrhovatel a zarovern opatrovnik
poskytoval obmedzenej na spdsobilosti na pravne ukony, a to na zaklade zmliv o poskytovani socialne;j
sluzby €. KV/PCOS/80/2012/10101/EF zo dna 29.06.2012, ¢. KV/PCOS/3540/2019/21933/SD zo dha
30.8.2019 a zmluvy &. KV/PC/93/2020/9402/VP zo diia 29.5.2020.

2. Uznesenim &.k. 14Ps/8/2021-44 zo dia 15.12.2021 bol obmedzenej na spbsobilosti na pravne ukony
ustanoveny procesny opatrovnik, Mestska ¢ast Bratislava - Dubravka.

3. Procesny opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

4. Sud pri svojej Uradnej €innosti zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 13Nc/1106/2001-47 zo dna
04.12.2003, pravoplatnym dia 15.11.2004, bola T. pozbavena spbsobilosti na pravne Ukony. Uznesenim
¢.k. 14P/95/2004-63 zo dia 02.09.2004, pravoplatnym dria 16.11.2004, bol T. ustanoveny opatrovnik,
Mestska Cast Bratislava - Karlova Ves.

5. Na pojednavanie konané dria 20.07.2022 sa nedostavil procesny opatrovnik, ktory svoju nepritomnost’
ospravedInil emailovym podanim zo dfa 18.07.2022 z kapacitnych dévodov a zaroven poziadal, aby
sud vec prejednal a rozhodol bez jeho pritomnosti. Sud vzhfadom na uvedené vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti procesného opatrovnika v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zaloZenymi v spise.

7. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu s tym, Ze uviedol, Ze si uvedomuje
nestandardny postup pri uzatvarani zmlav, avSak méa za to, Zze boli uzatvarané s najlepSim vedomim



a svedomim. Navrhovatel poukazal na to, ze socialnu sluzbu obmedzenej na spbsobilosti na pravne
ukony poskytuje a nedoplatok za sluzbu preukazal.

8. Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

9. Podla § 28 Obdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

10. Podfa § 30 Obd&ianskeho zakonnika, ak ddjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

11. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukdzané, ze Anne KiCikolevovej, ako osobe
obmedzenej na spdsobilosti na pravne ukony, bola za opatrovnika ustanovena Uznesenim tunajSieho
sudu &.k. 14P/95/2004-63 zo dha 02.09.2004, pravoplatnym dfia 16.11.2004, Mestska Cast Bratislava
- Karlova Ves. V zmysle § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa tak opatrovnik, v tomto konani
zaroven navrhovatel, stal jej zakonnym zastupcom. Zo zmliv predloZzenych navrhovatefom, z ktorych
si uplatriuje narok na uhradu za poskytnuté sluzby vyplyva, Ze tieto boli uzatvarané tak v roku 2012,
ako aj nasledne v rokoch 2019 a 2020 medzi nim a obmedzenou na spésobilosti na pravne ukony, T., v
zastupeni opatrovnikom, Mestskou ¢astou Bratislava - Karlova Ves, t.j. tym istym subjektom. Zo Zmluvy
o poskytovani socialnej sluzby ¢. KV/PCOS/80/2012/10101/EF z 29.06.2012 je dokonca zjavné, Ze bola
podpisana aj tou istou osobou, starostkou L.

12. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a cit. ust. zakona sud neschvalil pravny ukon, vyplatenie
odmeny za poskytovanie socialnych sluzieb, na zaklade predmetnych zmlldv, kedZe vykonanym
dokazovanim bolo preukézané, Ze neboli zachované zakonné podmienky pre schvalenie tohto pravneho
ukonu. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze navrhovatel, ako osoba poskytovatela sluzby,
ktory Ziada schvalit pravny ukony - vyplatenie odmeny, je zaroveri zakonnym zastupcom obmedzene;j
na sposobilosti na pravne ukony, za ktord predmetné zmluvy uzatvaral. Navrhovatefl tak uzatvoril zmluvy
tak na strane poskytovatela sluzby, ako aj na strane prijimatelky sluzby, ako jej zakonny zastupca.
Vzhladom na podany navrh a predloZené listinné dékazy (predmetné zmluvy) ma sud za to, Ze
navrhovatel a zakonny zastupca zaroven, haji v danom pripade v neposlednom rade aj svoje zaujmy
a preto z dévodu kolizie zaujmov mal predmetné zmluvy uzatvorit za obmedzenu na spésobilosti na
pravne ukony kolizny opatrovnik, ktorého by jej sud ustanovil na zaklade navrhu zédkonného zastupcu
v zmysle § 30 Obcianskeho zakonnika. Dévodom na ustanovenie takého opatrovnika bolo hlavne to,
Ze opatrovnik ma nepochybne finanény prospech z poskytovania socialnej sluzby, ktori obmedzenej na
spbsobilosti na pravne Ukony poskytoval a poskytuje na zaklade vy3Sie uvedenych zmlulv, ktoré za fu
sam podpisal. Navrhovatel, ktory je zdkonnym zastupcom osoby obmedzenej na pravne ukony, tak je v
hmotnopravnom postaveni opravnenej osoby, v prospech ktorej sa ma vyplatit odmena za poskytnuté
sluzby. Absencia kolizneho opatrovnika brani tomu, aby ten, kto za obmedzenut posudzuje jej zaujem na
uzavreti zmluvy, bol osobou v danom pripade finanéne nezainteresovanou, bez finanéného prospechu
z peflazného plnenia. Kolizia zaujmov medzi zakonnym zastupcom a zastupenou spociva hlavne v tom,
Ze zakonny zastupca ako osoba opravnena na Uhradu odmeny za poskytovanie socialnych sluzieb, ma
konkrétny finanény prospech z predmetnych zmluv.

13. Sud poukazuje na to, Ze podla Ustavy SR a Listiny zakladnych prav a slobdd je vo verejnom zaujme
zabezpedit ochranu kazdému, kto nie je schopny branit v plnej miere svoje zaujmy. Zakonny zastupca
pani A. a zaroven poskytovatel socialnej sluzby uzatvarali zmluvu v r6znej hmotnopravnej pozicii. Tuto
situaciu je potrebné hodnotit ako stret zaujmov v zmysle § 30 Obc&ianskeho zakonnika a preto sud navrh
v celom rozsahu zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sadu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1a 2 C.m.p.)



