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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a Mgr. Jozefa Maceja vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. M., nar. XX. P.
XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, matky:
P. M., nar. XX. T. XXXX, bytom M., ul. X. P. XXXX/XX, zastupenej advokatom: JUDr. Dalibor Pavelka,
Hlohovec, Pribinova 46 a otca: H. O., nar. XX. C. XXXX, bytom X., I. XXX/XX, zastupeného advokatkou:
JUDr. Maria Jezerska, Trnava, Hlavna 42, o navrhu otca na zmenu upravy styku a o navrhu matky
na zvysenie vyZivného, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava z 30. augusta 2016 &. k. 11P/34/2016-96 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie od 2. septembra 2016 do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom tak, Ze
otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZzder od soboty od 9.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. (matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat' v
uréeny defi a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloletu v uréeny defi a hodinu vratit’
matke v mieste jej bydliska, sucasne obidvaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych
doévodov na strane maloletej alebo z pracovnych dévodov na strane otca nebude moct realizovat,
oznamit’ tato skuto€nost druhému rodi¢ovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zadiatkom
styku). Rozhodnutie odévodnil § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1 CMP (Civilny mimosporovy poriadok zakon
€. 161/2015 Z. z.), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1 az 3, § 329 ods. 1,
2,§ 330 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1, § 333 a § 334 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon
€. 160/2015 Z. z.), § 24 ods. 1, § 25 ods. 1, 2, § 36 ods. 1 ZoR (zakon o rodine &. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Vecne zddvodnil
opodstatnenostou navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sa domahal predbeznej
Upravy styku s maloletou dcérou, vzhladom na ostatnu Upravu styku rozsudkom sudu prvej inStancie
€. k. 19P/86/2013-114 z 23. februara 2015. Tymto rozhodnutim bol upraveny styk otca s maloletou v
konkrétnych terminoch v roku 2015 a 2016, v dobe od 9.00 hod. do 18.00 hod. nasledujuceho dna (aj s
prenocovanim), pri¢om uprava styku kongéila diiom 1. septembra 2016. Su¢asne bol upraveny styk po¢as
viano€nych sviatkov, velkono€nych sviatkov, ako aj letnych prazdnin. Matke bola uloZzena informacna
povinnost o zdravotnom stave maloletej a inych déleZitych udalostiach Zivota, ako i obidvom rodi¢om
povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v trvani dvoch rokov v intervaloch podfa doporucenia
psycholdga, s ciefom zlepsit komunikaciu medzi rodiémi ohfadom vychovy maloletej a starostlivosti o
fnu, eliminovat negativne ovplyviiovanie maloletej rodi€mi vo vztahu k druhému rodicovi. Malolet4 od 1.
septembra 2016 navstevuje 1. roCnik zakladnej Skoly v M.. Sud prvej indtancie zdbéraznil, ze otec ma vo
vztahu k maloletému dietatu rovnakeé rodi€ovské prava a povinnosti ako matka a je dolezité, aby obidvom
rodi€om bolo umoznené budovat si zdravy a plnohodnotny vztah k dietatu, ¢o je mozné za predpokladu
realizacie styku, bez jeho bezdévodného zamedzovania druhym z rodi€ov. V zaujme zdravého vyvoja



maloletej je nevyhnutné zachovat si vztah k otcovi ako k najbliZSej osobe v jej Zivote, tento vztah rozvijat
a preto je uprava styku otca s dietatom délezita. Zo spravania matky vyplyva, Ze nebude ochotna
umoznit’ styk otca s maloletou bez Upravy sudnym rozhodnutim, aj vzhfadom na jej navrh na zizenie
styku v danom konani (na kazdu parnu nedefu od 10.00 hod. do 15.00 hod.), ako aj jej postoj k otcovi,
zhodnoteny v zaveroch znaleckého posudku (sudneho znalca PhDr. A. Benkovi€a, vypracovaného v
konani sp. zn. 19P/86/2013), v zmysle ktorého matka prechovava vyrazne negativne postoje k otcovi
maloletej, ktorymi negativne kontaminuje dieta, o sa prejavuje v intermitentnej vztahovej vazbe dietata
k otcovi. Matka nie je schopna konstruktivneho rozhovoru s otcom, ma tendenciu, ale aj realne produkuje
o otcovi maloletej degradujuce tvrdenia, majlce za ciel narusit vztahovu vazbu otca a dietata. V zaujem
maloletej je zabezpecit' pravidelny styk s otcom, ktory je potrebny pre zdravy citovy a celkovy psychicky
vyvin. Nebolo osved&ené, Ze maloletej stretavanie s otcom neprospieva. Sud prvej inStancie poukazal na
vysledky preSetrenia pomerov u otca, prostrednictvom opatrovnika dietata, z ktorého pisomnej spravy z
3. augusta 2016 vyplynulo, Ze byva s rodi€mi v mestskom socidlnom byte. Byvanie je velké a priestranné,
pozostavajuce z troch velkych izieb, kuchyne a socialneho zariadenia. V byte bol poriadok a Cisto.
Maloleta ma svoj kutik, kde ma vela hradiek, tabufu na kreslenie, pisanie a vlastné 16zko. Rozpravali
sa aj s maloletou, ktord sa vyjadrila, Ze u otca je jej dobre, ma vSetko €o potrebuje, nie je hladna,
vie si vypytat, hygienu dodrziava, otec ma peknu kupelfiu, umyva sa kazdy den. K otcovi chce chodit
nadalej, aj ked bude chodit do Skoly. Je pravda, Ze pri otcovi byva vela romskych spoluob&anov, ale
matka vedela, kde otec byva a maloleta sa s nimi nekontaktuje. S otcom si vzdy urobia program a
zdrziava sa mimo bydliska. Otec ma pre maloletd vhodné podmienky aj na prespavanie. Vie pre dcéru
zabezpecit, o potrebuje a zodpoveda jej veku. Podla zaveru spravy maloletd ma otca rada a nebolo
by v jej prospech, keby sa nemohol rozvijat’ ich vztah a rodinné vazby. Z uvedenej spravy vyplynul aj
nazor maloletej na stretdvanie s otcom, z ktorého je zrejmé, Ze u otca je o fiu postarané, neodmieta ho
a chce sa s nim nadalej stretavat. Sud prvej intancie zachoval rozsah styku podfa ostatnej Upravy (dva
dni s jednym prenocovanim). Pre SirSiu Upravu styku navrhovanu otcom (na dve noci) vzhliadol potrebu
vykonania dalSieho dokazovania. Otec pracuje v Stvorzmennej prevadzke, preto sa prirodzene méze
stat, Ze nebude maoct realizovat niektory z ur€enych terminov styku (kazdy parny kalendarny tyzderi od
soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.), avSak spdsob Upravy styku ako v ostathom rozhodnuti
z dévodu Skolskych povinnosti maloletej uz nebol mozny. Otcovi bola su¢asne stanovena povinnost
najneskoér 24 hodin pred uréenym terminom styku oznamit’ matke nemoznost jeho realizovania z dévodu
pracovnych povinnosti. Rovnako matka je povinna oznamit’ zavazné dévody na strane maloletej, pre
ktoré sa nebude moct realizovat’ styk. Argument matky tykajuci sa okolia bydliska otca vyhodnotil sud
prvej inStancie ako irelevantny, pretoZze na rovnakom mieste otec byval aj po€as skorSej Upravy styku,
tieto podmienky boli uznané za vhodné, ked po vysluchu znalca v predchadzajucom konani matka s
prespavanim suhlasila. Spravu z psychologického vySetrenia predlozeného matkou sud prvej inStancie
hodnotil s prihliadnutim na skuto€nost, Zze bola vypracovana na zaklade ziadosti matky a vychadza
vyluéne z jej informécii, podanych bez otca a preto méze byt neobjektivna. Z tejto spravy nemozno v
Ziadnom pripade vyvodit negativny vztah maloletej k otcovi, kedZe prave Ciernobiele vnimanie moze byt
vysledkom priameho i nepriameho ovplyviiovania maloletej vodi otcovi matkou. Psychologi¢ka v sprave
nenavrhla zuzenie styku dietata s jej otcom, odporucala len stretavanie s nim v pravidelnych intervaloch
a prihliadat’ na postoj maloletej (uznesenim o neodkladnom opatreni bolo uvedené naplnené). Vzhladom
k tomu, Ze nedoSlo k odcudzeniu medzi otcom a maloletou, bolo nariadené neodkladné opatrenie,
upravujuce stretavanie otca s dietatom v nevyhnutnom rozsahu do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej o Uprave styku. Vzhladom na charakter konania, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, sud nebol
viazany navrhom otca, preto nebolo potrebné osobitne rozhodovat o prevySujiucom navrhu otca.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, alternativhe zmenu zGZenim rozsahu stretdvania otca s maloletou,
kazdu parnu nedefu v ¢ase od 10.00 hod. do 15.00 hod.. Odvolanie odévodnila nespravnym pravnym
posudenim veci a nespravnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov. Matka stretavanie otca s maloletou nikdy nemarila. Takyto zaver nevyplyva
z jej konania alebo postoja k otcovi. Sud prvej inStancie uviedol, Ze je viac neZz pravdepodobné
neumoznovanie styku s dietatom, neSpecifikoval v3ak ako dospel k takémuto zaveru. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa vyZzaduje riadne a bez pochybnosti osved&ena potreba bezodkladnej Upravy
pomerov, preto je napadnuté rozhodnutie svojvolné a nepreskiumatefné. Navrh matky nie je mozné
realizovat’ ako navrh na zuzZenie styku, ale novy navrh na Upravu reZimu stretdvania. Z uvedeného teda
vyplyva véla matky stretavanie umoznit. Poukaz na zavery znaleckého posudku je irelevantny, kedze
bol vyhotoveny pred dva a pol rokmi a nemd6ze byt riadnym podkladom pre nariadenie neodkladného



opatrenia. Naopak negativny postoj ma otec k matke, ktory kontaminuje maloleti a obohacuje tym
jej slovnu zasobu. Za ucelom zhodnotenia negativnych vplyvov matka navrhla, aby odvolaci sud pri
rozhodovani vychadzal z vysluchu maloletej na pojednavani 22. septembra 2016, ked maloleta po
navstevach u otca opakovane hovorila ako ju otec s jeho rodi€mi navadzali k tomu ako méa vypovedat’
na sude a ¢o hovorit. Sud prvej indtancie vychadzal zo starého a irelevantného znaleckého posudku,
nezohladnujuc aktualnu spravu psychologi¢ky z 20. juna 2016. Zo zaverov znaleckého posudku a zo
spravy psychologi¢ky prevzal len tie skuto¢nosti, ktoré svedcili v prospech nariadenia neodkladného
opatrenia, bez prihliadnutia k SirSiemu kontextu. Sud prvej inStancie mohol zistit postoj maloletej zo
spravy opatrovnika z 3. augusta 2016. Podla slov maloletej sa jej prisludna pracovni¢ka opytala, kde
jej je lepsie (¢i doma alebo u otca), na o maloletd odpovedala, ze doma. Ziadne dal$ie otazky na
maloletu nesmerovali. Je otazne ako sa tato pracovnicka dopracovala k dalSim uvadzanym vyjadreniam
maloletej. Ak by sa aj bola dotazovala dietata na veci, ktoré su predmetom spravy, na takéto vyjadrenie
by nebolo mozné prihliadat, ak bolo vykonané za pritomnosti otca, pred ktorym sa maloleta boji povedat’
¢o si mysli. Vyplyva to z toho, Ze otec maloletu podfa jej slov niekolkokrat udrel a preto sa mu boji
odporovat. Matka poukazovala na zavadnost prostredia, v ktorom sa ma realizovat stretavanie, braniace
takej uprave styku, Ze maloleta bude u otca prespavat. Matka ma informéacie od miestnych obyvatelov, Ze
v okoli domu otca su kazdodenné vytrznosti a pachana trestna ¢innost, ktora méa za nasledok opakované
vyjazdy prislusnikov policie. Maloleta po prichode od otca hovori ¢o sa okolo domu deje a ako sa tam
boji. V ramci predchadzajuceho sudneho konania sa tato skuto€nost vébec neskumala, predmetom
skimania zo strany opatrovnika bolo len preSetrenie pomerov v dome otca. Je preto délezité, aby sa
sud uvedenymi skuto€nostami zaoberal. Pre pripad, Zze by mal sud preukazanu potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, matka nebude mat vyhrady s uréenim stretavania za ucelom stanovenia
pevného rezimu. Otec vozi maloletu oraz CastejSie po urenom &ase, bez suhlasu matky dal malolete;j
vyhotovit’ pas a vycestoval s fiou na niekolko dni do zahranicia. Matka nesuhlasi s prespavanim dietata
u otca, pretozZe takto realizované stretadvanie ma na maloletu vyhradne negativny vplyv, o zaznamenalo
viacero os0b, vratane trénerky Ci u€iteliek v $kdlke a to od momentu, kedy musela prvykrat natene odist k
otcovi prespat. Pred odchodom k otcovi maloleta hystericky place, trieska sa 0 zem a prosi matku, aby to
zariadila tak, aby nemusela ist. Ked pride od otca, nevie sa od matky odtrhnut. Za najpodstatnejsi dbkaz
matka oznacila vysluch maloletej, ktory bude elementarnym dékazom objektivneho zistenia najlepsieho
zaujmu malolete;j.

Na pojednavani pred sudom prvej indtancie dna 22. septembra 2016 bola vypoluta maloletd dcéra
uCastnikov konania, ktora uviedla, Ze bola s tatinom na grilovacke, bolo tam zle, u nich je jej stale zle,
lebo sa tam cigani raz pohadali a ani okolo domu nechodi. U tatina sa jej spava zle, lebo vzdy vecer
plaCe do vanku$a za maminou. On to nepocuje, ona mu to nepovie, lebo jej povedal, Ze ked bude plakat,
da jej facku, uz jej ju dal dvakrat aj viac, eSte minuly rok, za ni¢, nepovedal za €o to je. U tatina nikto
nebyva, niekedy tam pridu jeho netere, ktoré su starSie od nej, dospelé, nechodia do Skoly, s nimi sa
nehra. Oco vecéne sedi pri telke a pozera. Su tam aj babka a dedko, tiez sa nehraju. Boli s tatinom na
vylete v Cechéach, bolo tam zle. S maminou bola v Poprade, bolo tam dobre. K predlozenym fotkam,
zalozenym v prilohovej obalke v spisom materiali, na otdzku sudkyne maloleta uviedla, Ze nevie kde to
bolo, ni¢ si nepaméata. Na inych fotografiach, kde boli na zmrzline v Sladkovi¢ove, tam bolo zle, lebo
tam nechce chodit, ani tam nechce spat. Stravuje sa pravidelne, ranajky, obed, veCera, ale od obeda
do vecCera jej ni€¢ neda. Ked pre fu tatino pride, ide s nim nakoniec, aj ked tam vZdy nechce ist. S otcom
by sa nechcela stretavat nikdy, ani raz za €as, spolu (s maminou a tatinom).

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na nepravdivost jej tvrdeni ohfadom popierania
branenia mu v stretdvani s dcérou. Z potvrdenia o oznameni vyplyva, Ze matka marila v minulosti styk
v konkrétne oznagenych drioch. Matka odmietla odovzdat dcéru aj 23. decembra 2015, aZ po prichode
policie, ktora jej vysvetlila, Ze je povinna v tomto termine mu dieta odovzdat, stretnutie umoznila.
Nariadenie neodkladného opatrenia pre Upravu styku bolo preto nevyhnutne potrebné. Doposial sa
stretaval s dcérou trikrat do mesiaca v trvani dvoch dni s prespavanim, priCom matka navrhuje vyrazné
obmedzenie styku. Matke bolo vysvetlené Mgr. U., Ze maloletd ma motivovat na stretnutie s otcom
a pokial tak nerobi, maloletu traumatizuje. Znalec jednoznacne konS$tatoval, Ze matka nie je schopna
konstruktivneho rozhovoru s otcom dietata. Tento posudok nemozno povazovat za irelevantny s
poukazom na odstup €asu, lebo €ast posudku tykajluca sa postoja matky k styku (nie dietata) je aktualna
(psychika dospelych sa az tak nemeni ako u deti). Otec namietal pravdivost tvrdeni matky ohladom
vulgarneho vyjadrovania sa na jej adresu. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze navadzal dcéru ako ma vypovedat
na sude. Opak je pravdou, Ze takto kond matka a maloletd vydiera, Ze inak bude smutna alebo sa



nahneva. Je na zvazeni &i je hodnovernejsia sprava od objektivneho opatrovnika ustanoveného sudom
alebo vysluchom 3estroéného dietata pod vplyvom matky, ktora ho negativne ovplyviiuje s ciefom
narusit ich vztahovu vazbu. Otec Zije sluSne, pracuje, stara o seba aj o svoju dcéru, plni si vyZivovaciu
povinnost. Ma vytvorené riadne podmienky na stretdvanie s fiou, €o potvrdil aj opatrovnik. Tvrdenie
matky, Ze stretavanie dietata s otcom ma vyhradne negativny vplyv na maloletu, jednoznaéne vyvracaju
aj fotografie predloZzené v spise (z dovolenky, z bezného styku, ako aj styku po pojednavani). Dieta sa
neda donutit, aby bolo veselé a vysmiate, ked to samo nechce a ak sa neciti komfortne v prostredi
alebo v situacii, v ktorej sa nachadza. V zaujme maloletej je, aby matka konecne dospela a zagala sa
spravat zodpovedne. Svojim spravanim preukazuje, Ze nedava do popredia zaujmy dietata a je nadalej
ovplyviiovana nenavistou vodi otcovi. Neodkladnym opatrenim sa nerieSi Uprava zmeny styku vo veci
samej, ale ide o zachovanie citovej vazby a preto otec v plnom rozsahu suhlasi s nariadenym odkladnym
opatrenim. Otec k navrhu priloZil fotografie a DVD nosi¢ s nahravkou stretnutia v dfioch 24., 25.9.2016.
K vysluchu maloletej otec uviedol, Ze dieta, ktoré so zreteflom na svoj vek a rozumovu vyspelost je
schopné samostatne vyjadrit svoj nazor, ma pravo vyjadrit ho slobodne vo v3etkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. V danom pripade ide o Sestro¢né diev€a, ktoré nastupilo do Skoly. Spésob, akym sa maloleta
vyjadrila otca neprekvapil. Dieta je v starostlivosti matky, ktora otca nenavidi a touto nenavistou sa snazi
nakazit aj dcéru. Je vdbec velké vitazstvo, Ze maloleta k otcovi rada chodi a styk sa realizuje tak, Ze
im je obidvom velfmi dobre. Matka dcéru priviedla na pojednavanie a pred pojednavacou miestnostou
sa ho maloleta bala aj pozdravit’ alebo sa k nemu priblizit. Ked sa dcéry pytal, pre¢o ho nepozdravila,
ved sludne pozdravi aj druhych ludi, ktorych pozna, odpovedala, budem ta zdravit, ale potichu, aby to
mama nepocula. Nemodze dcéru uCesat, lebo jej to zakazala matka. Nemobze dcéru pri stretnuti, ked' si
pre fiu pride objat, lebo mama by sa hnevala. Ked je dieta mimo dosahu matky, uvolni sa a je Stastné.
Maloleta preto vo vypovedi nevyjadrovala svoj slobodny nazor, ale pod psychickym tlakom zo strany
matky povedala to, o od nej matka oCakavala, aby sa mama nehnevala. Podla ustélenej judikatary
je v zaujme dietata, aby bolo v starostlivosti toho z rodiov, ktory uznava rolu a dblezitost druhého
rodi¢a a je presvedéeny, Ze aj ten je dobrym rodi¢om. Ulohou rodiga, ktory ma maloleté dieta v osobnej
starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na
styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto
rodiCovi (R 96/1967). Ak by doSlo k zmene napadnutého rozhodnutia podla navrhu matky, nemohol by
mat s dcérou Ziaden program, pretoZe by vzdy 1 hodinu stravil dovozom a odvozom dietata v suvislosti s
realizaciou styku. Na stretnutie s maloletou, ktora uz chodi do $koly, by mu tak mesacne zostévali dvakrat
4 hodiny, ¢o je vzhladom na doterajSiu Upravu styku, vek dietata a jeho pravo na styk neprijatelné.

Opatrovnik dietata sa stotoznil s nariadenym neodkladnym opatrenim, je v najlepSom zaujme
maloletého dietata, aby nadalej udrziavalo pravidelny kontakt s otcom, kedZe neboli preukazané Ziadne
skuto&nosti, ktoré by tymto stretnutiam branili. Otec ma vytvorené vhodné podmienky aj na prespavanie
maloletého dietata u neho, o potvrdil opatrovnik uz vo svojej sprave z 3. augusta 2016.

Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca k odvolaniu popierala, Ze by branila otcovi v stretdvani sa
s maloletou. VSetky oznamenia otca boli vykonané s motivaciou uskodit matke. Matka opisala okolnost
v suvislosti so stretnutim v davnej minulosti (8. septembra 2011, 24. juna 2012, 6. jula 2012). V pripade
zmarenych stretnuti 30. decembra 2013 a 29. decembra 2014 otec nemal pravo stretnat sa s maloletou.
Matka je otvorena konstruktivnym rozhovorom, za uc¢elom dosiahnutia najlepSieho zaujmu malolete;.
Rozhovor s otcom nie je mozny. Je to zapri€inené jeho jednostrannym vnimanim veci a egoistickym
postojom. Maloleta je velmi vnimava a samostatna a bezprostredne sa vyjadrila k otdzke stretavania s
otcom. Otec spochybriuje prezentovany nazor maloletej, ktory je v rozpore s vyjadrenim opatrovnika.
Otec preukazal sadu fotografii, ktoré maju preukazovat' pozitivnhe emdcie maloletej. Je zaujimavé, Ze
boli vyhotovené po prvom pojednavani, kedy sama maloleta uviedla, Ze otec ju nepomerne Castejsie
zacal vodit’ von, kde ju foti. K stretnutiu, ktoré sa uskutoCnilo po pojednavani 24. septembra 2016
matka uviedla, Ze maloleta pred nim zo stresu vracala, bala sa ako na fiu bude otec reagovat’. Otec jej
nadaval vzhfadom na to, €o vypovedala pred sudom. Podla slov maloletej bola rada, ked otec odiSiel na
poobednajSiu zmenu. Do velera sa hrala s tabletom. Otec priiel az v noci. VeCer ni¢ nejedla, neumyvala
sa, pretoze si nedokaze pustit teplti vodu. Na druhy den ju vzal do parku, kde ju fotil, aby ukazal aka
je Stastna. Maloleta sa otca od mala boji, kedZe jeho vychovnymi prostriedkami boli facky, nadavky a
vyhrazky. Matka nema zaujem branit maloletej v stretdvani s otcom, pretoZze sama uznava délezitost
stretavania s nim ako jeden z faktorov ovplyvriujucich zdravy vyvoj dietata. Vefkym problémom je vSak
prenocovavanie u otca, ktoré ma negativny dopad na maloleti doposial. Maloletd ma v désledku zazitkov
z minulosti, ale i z pritomnosti negativny postoj k otcovi.



Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania proti uzneseniu, proti ktorému je
pripustné odvolanie podla § 357 pism. d/ CSP a § 2 ods. 1 CMP preskumal rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, tu v8ak pre povahu konania bez viazanosti odvolacim navrhom podla § 65 CMP, a to bez
pojednavania, pretoze neslo o Ziaden pripad potreby prejednania veci na pojednavani podla § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie uvedenymi v
odbvodneni napadnutého uznesenia. Zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predbezne
upraveny styk otca s maloletym dietatom zabezpecluje legitimny ciel a to ochranu zdravého vyvoja
maloletého dietata a umozni aspon Ciastoéné vychovné pdsobenie otca ako toho rodi€a, ktory dieta
nema zverené do osobnej starostlivosti. Pravo styku rodi¢a s dietatom kompenzuje tak pravo mat dieta
u seba a zabezpecovat jeho vychovu prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo vyplyva aj
z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata (oznamenie FMZV CSFR &. 104/1991 Zb.), ktory
suCasne garantuje dietatu pravo na udrziavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodi¢mi
(ak déjde k rozpadu rodiny). Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu zdérazfiuje,
Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu&enym rodi€om a dostalo tak prilezitost
rozvijat' svoj vztah s nim, ako aj prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany
druhého rodica.

Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov vzhfadom na absenciu
upravy styku otca s maloletym dietatom (uplynutim terminov obsiahnutych v ostatnom rozhodnuti o
uprave styku rozsudkom Okresného sudu Trnava z 23. februara 2015 ¢. k. 19P/86/2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 18. novembra 2015 &. k. 23CoP/34/2015-141), diiom 31.
augusta 2016 a trvajucou nezhodou rodi€ov o uprave styku (v désledku ich problematickych vzajomnych
vztahov a komunikacie). Preto v danom pripade bola nielen osved€ena, ale aj preukazana potreba
bezodkladnej upravy pomerov. VaZzna nezhoda rodi€ov ohfadom styku, ako i negativne vztahy medzi
rodiémi, vyplyvajlce z ich podani v sidnom konani, napifaju potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov a
preto deklarovany postoj matky nebranit’ v styku otca a dietata bol bez pravneho vyznamu.

Sud prvej inStancie opodstatnene zddvodnil, Ze u¢elom neodkladného opatrenia bolo zachovanie
prava styku otca s dietatom v nevyhnutnom rozsahu, ktoré je v prospech maloletého dietata, priCom
takato skutoCnost bola preukazana rozsudkom Okresného sudu Trnava 23. februara 2015 €. k.
19P/86/2013-115, podfa zaverov ktorého, s prihliadnutim na citové vazby maloletej s obidvoma rodi¢mi,
ako aj jej psychosocialny vyvin, Struktiru osobnosti otca, je v prospech zdravého psychického a
fyzického vyvinu maloletej, stretavat sa s otcom v upravenom rozsahu. V sulade s uvedenym zaverom
je aj aktualizovana sprava opatrovnika dietata z 3. augusta 2016, konstatujuca vhodné podmienky pre
dieta u otca, a to aj na zaklade rozhovoru s maloletou, v tom €ase pritomnou. V sulade s vy8Sie uvedenym
je aj zaver psychologického vysetrenia, predlozeny matkou (z juna 2016), ktorym bolo odporuéané, aby
stretnutia s otcom boli nadalej realizované v pravidelnych intervaloch, kedZe nepredvidatelné stretnutia
su pre dieta zataZujuce. Sud prvej inStancie dospel tak k spravnemu zaveru, aby doposial realizovana
Uprava styku po&as bezného roka (dva dni s prenocovanim) nadalej pokra¢ovala, pretoZe ina uprava si
vyZaduje vykonanie dalSieho dokazovania vo veci samej (a v danom pripade ide len o predbeznu Upravu
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o zmene Upravy styku otca s maloletou). Zmenu Upravy
styku pritom inicioval otec, nie matka a preto jej tvrdenie v odvolani o negativnych dopadoch doterajsieho
stretavania dietata s otcom sa javilo ako ucelové (v pripade nepriaznivych nasledkov bolo povinnostou
matky iniciovat rieSenie, vzhfadom na nad'alej platnu upravu ostatného rozhodnutia o Uprave styku pocas
vymedzenych obdobi v kalendarnom roku).

Podfa ¢lanku 3 ods. 1 a €lanku 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi a Ziadne dieta
nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova.

Realizaciu styku maloletého dietata s rodiCom je potrebné vzdy rieSit zodpovedne a citlivo, s
prihliadnutim na potreby a nazory dietata. Podla ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, ako aj § 43
ods. 1 ZoR ma dieta pIné pravo slobodne sa vyjadrit v sidnom konani o veciach, ktoré sa ho tykaju,
teda aj o otazke styku, pri¢om je treba zohladnit' vek dietata a jeho rozumovu vyspelost. Prihliadanie na



nazor dietata vSak predpoklada, Ze na dieta nie je vyvijany Ziaden tlak (ktory prirodzene destabilizuje
psychiku dietata) a Ze je mu umozfiované prejavovat’ svoje city slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho
tlaku zo strany rodi¢a. V danom pripade v3ak obidvaja rodi€ia vzdjomne poukazovali na ovplyviovanie
dietata. Zavazna skuto€nost ovplyviiovania dietata bola napokon v konani preukazana.

Z pisomnej spravy o psychologickom vySetreni maloletej (z juna 2016) predloZzenej matkou, vyplyva
vyrazne polarizované vnimanie rodinnych prislusnikov zo strany dietata (len dobry - len zly). Uvedeny
zaver potvrdzuje aj vypoved maloletého dietata na sidnom pojednavani dfa 22. septembra 2016, kedy
pobyt s otcom hodnoti slovom zle a s matkou dobre). Skuto€nost, Ze maloleta nevyjadruje svoj slobodny
nazor, ale je pod psychickym vplyvom zo strany matky, aby povedala to, €¢o od nej matka o&akava bola
preukdzana aj videonahravkou zo stretnutia maloletej s otcom z 24. - 25. septembra 2016, ked v ramci
konverzacie s otcom na tému slusnosti pozdravov pri ich stretnuti, maloleta vyslovne poZziadala otca, &i
sa mbzZe zdravit potichu, aby to nepolula matka (ako i stard matka), aby sa nehnevala.

Za takto preukazaného skutkového stavu, kedy si dieta uvedomuje, Ze svojim negativnym spravanim
k jednému z rodi¢ov, bude pozitivne hodnotené u druhého rodi¢a (ktorého prirodzene preferuje),
nemozno posudit vypoved maloletej ako slobodny prejav jej vztahov, emécii a pocitov. Nemohol preto
obstat’ odvolaci argument matky, Ze vysluch maloletej je elementarnym dékazom objektivneho zistenia
najlepsieho zaujmu malolete;j.

Protikladné hodnotenie pobytu u jednotlivych rodicov, vyplyvajuce z vypovede maloletej na sudnom
pojednavani, nezodpoveda ani jej redlnym prejavom zachytenym na fotodokumentécii a videonahravke,
predloZzenych v konani. Zo stretnutia dietata s otcom nielenze nevyplyva jeho odmietanie, ale su z neho
zrejmé ich prirodzené vztahové vazby, ako aj pozitivne spontanne reakcie dietata vo veku maloletej
pocas pobytu u otca. Ak bola maloleta dotazovana opatrovnikom v prostredi otca, nemozno preto vylugit
jej celkové pozitivne hodnotenie (uvedené v pisomnej sprave opatrovnika o preSetreni pomerov), o om
by nepochybne neinformovala matku, pretoze si je vedoma negativneho vztahu matky k otcovi.

Matka sama potvrdila (na zaklade informacii od dcéry), v suvislosti s predlozenou fotodokumentaciou
otca, preukazujucou pozitivne emdécie maloletej, skuto€nost CastejSich aktivit otca s maloletou, pri
ktorych ju foti, o mozno hodnotit' ako pozitivum. Tvrdenie matky, Ze maloletd sa otca od mali¢ka boji
(s popisom situacii, ku ktorym doslo v minulosti) nezodpoveda zase zaverom znaleckého posudku
(vypracovaného v konani sp. zn. 19P/86/2013), ktorym boli skimané vztahové vazby maloletej a otca
so zaverom, Ze stretavanie maloletej s otcom je v prospech jej zdravého psychického a fyzického vyvinu
a naopak dlhodoba nepritomnost' jedného z rodiCov by mohla viest k emoénym porucham maloletej
(neboli zistené Ziadne dévody pre obmedzenie, resp. zakaz styku niektorého z rodi¢ov s maloletou).

Argument matky v odvolani, Ze styk dietata s otcom s prenocovanim ma na maloletu dihodobo vyhradne
negativny vplyv, nebolo doposial preukazané. Opisana emocionalna reakcia dietata pred odchodom
k otcovi vyvolava otazku, akym spOsobom reaguje matka, ktora ma sidnym rozhodnutim uloZenu
povinnost’ maloleti na styk s otcom riadne pripravit. Tato priprava zahffia nalezité motivovanie a
vysvetlenie dietatu upravy styku v sulade s rozhodnutim sudu (ako to uz zdéraznil odvolaci sud v
rozsudku z 18. novembra 2015 &. k. 23CoP/34/2015-141). Odvolaci sud v oznatenom rozhodnuti tiez
uviedol, Ze dieta vo veku maloletej nema eSte celkom utvoreny vlastny nazor, ale va¢Sinou prijima nazor
dospelych a od toho odvodzuje svoje vnimanie reality. Obdobne méze dieta reagovat odmietnutim
akéhokolvek iného podujatia, na ktorom jeho uc€ast bude potrebna. Relevantna a délezita je preto
priprava rodi€a, ktorou dietatu pomaha vyrovnat sa so situaciami hoci odmietanymi ale potrebnymi.

Matkou tvrdena zavadnost vonkajSieho prostredia bydliska otca nebola preukazana ako faktor negativne
ovplyviujuci vyvoj maloletého dietata, ktory by si vyZzadoval obmedzenie styku dietata s otcom. V
konani nebolo tvrdené, Ze dochadza ku kontaktovaniu sa s osobami zo susedstva v mieste bydliska
otca, pripadne k spoloénym akciam mimo miesta bydliska. Naopak z doposial vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze ak je dieta v doméacnosti otca, ku kontaktovaniu s inymi osobami zo susedstva nedochadza
a programoveé aktivity organizované otcom sa uskuto€riuju mimo miesta bydliska.

Délezitu ulohu v procese rozvijania vztahu medzi dietatom a otcom, s ktorym neZije v spoloCne;j
domacnosti, zohradva matka, v danom pripade za predpokladu poctivého zaujmu spolupracovat’ s
odbornikmi v uvedenom smere, kedZe dieta spravidla rozozna uprimnd snahu rodia a dokaze



zachytit’ aj skryvané zavrhovanie druhého rodi¢a. Prostrednictvom spoluprace s odbornikmi malo byt
umoznené rodic¢om nadviazat' lepSiu komunikaciu ohfadom vychovy maloletej a starostlivosti o fiu, ako
aj eliminovat' negativne ovplyviiovanie maloletej vo vztahu k druhému rodic¢ovi. Uvedenym spdsobom
bola vymedzena obidvom rodi€om povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu
v trvani dvoch rokov (od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Trnava z 23. februara 2015 ¢&.
k. 19P/86/2013-115). Bude preto nevyhnutné zaoberat sa v konani vo veci samej aj vykonom tejto
sudom uloZenej povinnosti (najma zadovazenim sprav o vysledkoch psychologického poradenstva), ako
i moznostami zintenzivnenia spoluprace s odbornikmi, s cielom naucit sa empatii zo strany rodiCov,
pochopit’ predstavy, tuzby a potreby maloletého dietata, a to i nechcené alebo dietatom odmietané, ako
aj mimoriadnu délezitost potreby citovej naklonnosti a zaujmu zo strany obidvoch rodi€ov dietata, ktori
maju nezastupitefnu ulohu v procese jeho vyvoja.

ZoR vychadza z nevyhnutnosti uznavania ulohy déleZitosti druhého rodi¢a a v ustanoveni § 25 ods.
4 umoziuje rozhodnutie o osobnej starostlivosti zmenit ak jeden z rodiCov opakovane bezddvodne a
zadmerne neumoznuje druhému rodi¢ovi styk s maloletym dietatom.

Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia, ktoré poskytuje do€asnu a urychlenu ochranu, nie
je mozné vykonavat dalSie dokazovanie v rozsahu ako v konani vo veci samej. Bezny styk upraveny
neodkladnym opatrenim v rozsahu ako v ostatnom rozhodnuti o Uprave styku, bude preto pokraovat
nadalej, len s tou zmenou, Ze konkrétne datumy budu nahradené stanovenim pravidelného kontaktu
kazdy parny kalendarny tyzdef. RodiCom bude dand mozZnost v konani vo veci samej preukazovat
svoje tvrdenia s cielom docielit’ upravu styku otca s dietatom v rozsahu, ktora bude v tom najlepSom
zaujme dietata, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu, so zameranim sa na
najddlezitejSie kritérium naplnenia uvedeného ciela a to ochranu dusevného a citového vyvinu dietata.

Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie obsahuje v odévodneni dostato¢ne relevantné dovody, na
ktorych bolo zaloZzené a ktoré sa tykaju tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia. Hodnotenie
jeho odévodnenia v odvolani za svojvolné a nepreskimatelné nebolo preto dévodné.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ <..



Dovolanie podla § 421 ods. 1 <. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



