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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota, v konani starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
B. XXX, dieta rodi¢ov: matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX a otca neuvedeného, o ustanovenie
opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje Urad prace socidlnych veci a rodiny Revica, za opatrovnika maloletej A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, na zastupovanie maloletého dietata pri neodkladnych pravnych uUkonoch
a v neodkladnych pripadoch pred Statnymi organmi do €asu, kym maloletému dietatu nebude
ustanoveny porucnik, alebo niektory z rodi€ov maloletého dietata nenadobudne rodiCovské prava
a povinnosti v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 5P/50/2024, vedie konanie o priznanie rodiCovskych prav
a povinnosti mal. matke, vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. dieta. Zaroven sa pod sp. zn.
5P0/4/2024 viedlo konanie o urCenie otcovstva k maloletému dietatu suhlasnym vyhlasenim rodiCov.
Z tychto spisov mal sud preukazané, Ze sa diha 23.03.2024 maloletej matke C. B., narodilo maloleté
dieta, A. B.. Otcovstvo k maloletej nebolo v konani 5P0/4/2024 urCené suhlasnym vyhlasenim rodicov.
Dna 21.07.2024 matka maloletého dietata nadobudne plnoletost. Maloleta A. v su€asnosti nema
zakonného zastupcu a takyto stav bude trvat' eSte priblizne 40 dni, kym matka maloletej nadobudne
plnoletost.

2. Podla § 57 ods. 4 Zakona o rodine do ¢asu kym nie je maloletému dietatu ustanoveny porucnik,
alebo do ¢asu kym sa ustanoveny poruc¢nik neujme svojej funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme
maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.

3. Podla § 60 Zakona o rodine okrem pripadov podla § 30 ods. 3 a 57 ods.4 sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika aj vtedy ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého
dietata.

4. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, sid mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX ustanovil
opatrovnika, nakoflko v suasnosti neexistuje osoba, ktora by mala pInu spésobilost na pravne ukony,
ktora by bola opravnend maloletu zastupovat pri neodkladnych pravnych ukonoch a v neodkladnych
pripadoch. Za opatrovnika ustanovil prislusny Urad prace socialnych veci a rodiny, nakolko stidu nebola
znama ina vhodna osoba z prostredia blizkeho maloletému dietatu a vec neznesie odklad, kedZe je
dieta bez zakonného zastupcu. Funkcia opatrovnika bude trvat do ¢asu, kym sud maloletému dietatu
neustanovi poru€nika, resp. kym niektory z rodi€ov maloletého dietata, nenadobudne rodi€ovské prava
a povinnosti v plnom rozsahu, ¢o bude dfia 21.07.2024, kedy matka mal. dietata nadobudne pInoletost.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. Odvolanie podavané
postou, je vhodné adresovat nasledovne: Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Reviuca, SNP
539/1, 050 01 Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



