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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobkyne B. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XX, C., pravne zastipena JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, Hlavna 27, PreSov, proti
zalovanym: 1/ Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX.Y. XXX/XX, W., 2/ Okresnému stavebnému bytovému
druzstvu Poprad, so sidlom Moyzesova 3368, Poprad, ICO: 36 168 815, 3/ Q. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. W. XX, W., 4/ W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, W., o urCenie, ze zalobkyna
je ¢lenka OSBD Poprad s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
7C/184/2013-203 zo dria 6.4.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci
Zalobkyni.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu zamietol. U&astnikom konania n&hradu trov
konania nepriznal.

Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala voci zalovanej v 1/ rade urgenia,
Ze je Clenkou OSBD Poprad a Ze je najomkyfou jednoizbového druzstevného bytu €. 24 na prizemi
bytového domu Zahorie, sup. €. 37 - 166/37 na ul. 29. augusta v Poprade. V priebehu konania rozSirila
konanie o Zalovaného v 2/, 3/ a 4/ rade a Ziadala naviac urcit’ aj to, Ze OSBD Poprad je vlastnikom
jednoizbového druzstevného bytu €. 24 na prizemi bytového domu Zahorie sup. €. 37-166/37 v Poprade,
na ul. 29. augusta.

Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze zmluva o prevode prav a povinnosti spojenych s &lenstvom OSBD, ktorej
platnost ma byt posudena ako prejudicialna otazka k uplatnenému naroku, je absolitne neplatnym
pravnym ukonom, pretoZe je v rozpore so zdkonom. Bola uzatvorena na zaklade spachania predinu
podvodu Zalovanym v 3/ rade a je v rozpore s dobrymi mravmi.

Prvoindtanény sud vo veci rozhodol prviim rozsudkom Okresného sudu Poprad €.k. 7C 184/2013-144
zo dia 5.11.2014. Tento rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 17Co 185/2015-172
zo dna 26.11.2015 zruSeny a vec bola vratena na nové konanie a prejednanie, ked podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v tomto zruSujucom rozsudku je v suvislosti s vyhodnotenim
platnosti prdvneho ukonu, ktory namietala Zalobkyha potrebné vychadzat zo skutoénosti, Ze Zalovany v
3/ rade Q. K. bol rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k. 4T 112/2011-406 zo dfia 24.3.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 3To 28/2015-436 zo dfia 8.10.2015 uznany vinnym z precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pri€¢om rozhodujucou €astou skutku, za ktory
bol odsudeny, je zmluva podpisana so B. T. zo dfia 30.9.2008 a z 2.10.2008. Prvoinstan¢ny sud v tom
Case tuto okolnost nevyhodnotil, tato okolnost méa zasadny vyznam pre posudenie absolutnej neplatnosti



pravnych ukonov, ktoré namieta Zalobkyfia. Odvolaci sud vtedy vyjadril nazor, podla ktorého pravny
ukon, ktory je rozhodujucou &astou skutku odsudeného Zalovaného v 3/ rade, za ktory bol Zzalovany v
3/ rade ako ugastnik zmluvného vztahu uznany pravoplatne vinnym zo spachania precinu podvodu, je
neplatny pre rozpor so zdkonom (§ 39 Obclianskeho zakonnika). Sud na takyto ukon a takuto okolnost
musi prihliadat’ ex offo. PrvoinStanény sud rozhodol o veci skor, ako mal zistené vSetky okolnosti délezité
pre posudenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktory bol namietany Zalobkyriou. Preto odvolaci
sud ulozil prvoinstanénému sudu pripojit’ si trestny spis, vykonat’ dokaz jeho rozsudkami a s poukazom
na pravny nazor odvolacieho sudu prejudicialne vyhodnotit’ otazku absolutnej neplatnosti namietanych
pravnych ukonov a rozhodnut’ o uplatnenom naroku Zalobkyne.

Podla pokynov odvolacieho sudu prvoindtanény sud doplnil dokazovanie v prejednavanej veci a
opatovne dospel k zaveru, podla ktorého narok zalobkyne je potrebné zamietnut.

Skutkovo vec prvoinstanény sud odévodnil tym, Ze Zalobkyna Ziadala, aby sud ur€il, Ze je ¢lenkou
Okresného stavebného bytového druzstva Poprad a ngjomkyriou jednoizbového druzstevného bytu €. 24
na prizemi bytového domuP. a Ze Okresné stavebné bytové druzstvo Poprad je vlastnikom predmetného
bytu.

Zalobkyna v priebehu konania uviedla, Ze od roku 2007 sa stala ¢lenkou Okresného stavebného
bytového druzstva v Poprade a najomkyrou predmetného bytu, kde &lenstvo v bytovom druzstve
nadobudla dedenim po poruditelke S. Q..

Dra 30.9.2008 zalobkyria a zalovany v 3/ rade uzatvorili zmluvu podla § 51 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorej sa Zalobkyra zaviazala previest lenské prava a povinnosti vo vztahu k predmetnému bytu
v lehote do 30 dni na Zzalovaného v 3/ rade. Zalovany v 3/ rade zmluvne prehlasil, Ze v lehote 30 dni odo
dna, ked sa stane vlastnikom predmetného bytu, vyplati Zalobkyni sumu 600.000 Sk. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze suma 600.000 Sk Zalobkyni nebola vyplatena a Zalobkyna tvrdila,
Ze tato nebola vyplatena ani giastoéne. Zalovany vsak tvrdil, Ze Zalobkyni vyplatil priblizne 100.000 Sk
postupne v hotovosti a vo forme vecnych plneni.

Nasledne dria 2.10.2008 Zalobkyria a zalovany uzatvorili dohodu o prevode prav a povinnosti spojenych
s ¢lenstvom v Okresnom stavebnom bytovom druZstve a to vo vztahu k predmetnému bytu. V dohode
nebola dohodnuta odplata za prevod ¢lenskych prav.

Nasledne zmluvu o prevode vlastnictva druZzstevnému bytu Zalovany v 2/ rade previedol na Zalovaného
v 3/ rade vlastnictvo k tomuto bytu. Vklad bol povoleny dfia 27.10.2008.

Dna 22.1.2009 zalovany v 3/ rade uzatvoril so Zalovanym v 4/ rade kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k bytu. Dohodnuté kupna cena bola 23.000 eur. Z dohodnutej kipnej ceny
podla Zalovaného v 3/ rade mu mala byt vyplatena iba suma 10.000 eur.

Nasledne diia 7.4.2009 Zalovany v 4/ a zalovana v 1/ rade uzatvorili zamenna zmluvu, predmetom ktore;j
bola zamena predmetného bytu a bytu, ktorého vylu€nou vlastni¢kou bola pévodne Zalovana v 1/ rade.
Prvostupriovy sud dalej zistil, Ze na Okresnom sude Poprad sa viedlo konanie proti Zalovanému v 3/
rade pod sp. zn. 4T/11/2011 pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona. Rozsudkom
Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 4T 112/2011 z 24.3.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 8.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 8.10.2015, sud uznal zalovaného v 3/
rade vinnym z precinu podvodu. Vo vyroku rozsudku okrem iného uloZzil Zalovanému v 3/ rade povinnost
zaplatit' Zalobkyni nahradu $kody vo vyske 19.916,35 eur. Zalovany v 3/ rade bol uznany vinnym z
precinu podvodu, pretoze diia 30.9.2008 v Martine podpisal so B. T., nar. 20.8.1990, bytom B. XXX/XX,
C. zmluvu, na zaklade ktorej sa B. T. ako ¢lenka OSBD Poprad a uZivatelka jednoizbového bytu &. 24,
nachadzajuceho sa naXX, zaviazala sa previest Clenské prava a povinnosti k tomuto druzstevnému bytu
v lehote 30 dni od podpisania zmluvy na Q. K. a Q. K. sa zaviazal v lehote do 30 dni od nadobudnutia
predmetného druzstevného bytu do osobného vlastnictva uhradit B. T. sumu 600.000 Sk (19.916,35 eur),
na zaklade ¢oho nasledne dria 2.10.2008 uzatvoril Q. K. so B. T. dohodu o prevode prav a povinnosti
spojenych s ¢lenstvom v OSBD Poprad vo vztahu k jednoizbovému bytu €. 24, nachadzajucu sa na
prizemi obytného bloku €. XXX/XX, na ul. XX. P. v W. a eSte toho dia, t.j. 2.10.2008, uzavrel ako kupujuci
s OSBD Poprad ako predavajucim zmluvu o prevode vlastnictva predmetného druzstevného bytu s prisl.,
ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra Poprad dria 27.10.2008 pod &.
V5108/2008, ¢im nadobudol predmetny byt do osobného vlastnictva, avSak v dohodnutej lehote a ani
dosial B. T. neuhradil dohodnuti sumu 600.000 Sk, pri¢om uz pri uzatvarani zmluvy dria 30.9.2008 vedel,
Ze dohodnutd sumu nevyplati, &im svojim konanim uviedol do omylu B. M., rod. T., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C., A. XXX/X, prechodne bytom C., T. & XX a spdsobil jej Skodu vo vySke 19.916,35
eur (600.000 Sk). Teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.



Prvoindtanény sud po takto doplnenom skutkovom stave aplikujuc ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., dalej ust. §
39 Obcianskeho zakonnika, § 49a a § 40a Obdianskeho zakonnika, aj s pouzitim § 101 Obc&ianskeho
zakonnika dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Poukazal pritom na rozsudok, kde bol
Zalovany v 3/ rade uznany vinnym zo spachania prec€inu podvodu s tym, Zze Zalobkyni v trestnom
rozsudku bolo priznané pravo na nahradu Skody vo vySke 19.916,35 eur, ktora suma predstavuje sumu
dohodnutu medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 3/ rade na zaklade nepomenovanej zmluvy z 30.9.2008, kde
mal Zalovany v 3/ rade zaplatit Zalobkyni v lehote 30 dni po tom, ako sa stane uzivatefom predmetného
bytu, uvedenu sumu. Rozsudok prvostupfiového sudu v trestnom konani je pravoplatny diiom 8.10.2015
a je aj vykonatelny. Podla § 41 Exeku&ného poriadku je aj exekuénym titulom, teda Zzalobkyria disponuje
exekucnym titulom na vymoZzenie sumu 19.916,35 eur, preto Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem
na podanej ur¢ovacej Zalobe. Kladné rozhodnutie vo veci by podnietilo vznik dalSich sudnych sporov,
pricom by sa Zalobkyni obnovil ndjomny a &lensky vztah k bytu, na zaklade exekuéného titulu ma v3ak
pravo na vymoZzenie priznanej sumy za prevod ¢lenskych prav a povinnosti. Naliehavy pravny zaujem je
dany v pripade, pokial sa rozhodnutim sudu odstrani stav pravnej neistoty a prave kladnym rozhodnutim
v prejednavanej veci by nastal stav pravnej neistoty. Preto Zalobu z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu prvoinstanény sud zamietol.

Okrem toho prvoindtanény sud sa zaoberal aj v zmysle pokynov odvolacieho sudu platnostou pravneho
Ukonu uzatvorené medzi U€astnika konania vo vztahu k atypickej zmluve uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a Zalovanym v 3/ rade zo dia 30.9.2008. Prvoinstanény sud uviedol, Ze tato zmluva aj napriek pravnemu
nazoru odvolacieho sudu je platna, pretoze pokial by iSlo o neplatnost, ide len o relativne neplatny
pravny ukon podfa § 40a Obcianskeho zakonnika, ked ho Zalobca urobil v omyle, vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora bola pre fu a pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny ukon
uréeny o omyle musela vediet. Najvy$si sud CR v rozhodnuti sp. zn. 21Cdo 806/2005 z 18.4.2006
konstatoval, Ze zmluva pri uzavreti ktorej jeden z u€astnikov Umyselne predstieral urcitu véfu so
zamerom, aby tym vyvolal u druhé u¢astnika omyl alebo aby tym vyuZil jeho omyl, nie je neplatna podla §
37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pre nedostatok vaznej véle, alebo podfa § 39 Obdianskeho zakonnika
pre rozpor so zakonom. Podvodné konanie jednej zo zmluvnych stran pri jej uzavreti je dovodom
neplatnosti zmluvy podla § 49a Obdianskeho zakonnika, ktorej sa mbéze Uspesne dovolat iba druha
zmluvna strana (§ 42a Obcianskeho zakonnika). Preto kedZe nie je absolutne neplatny prvy povodny
Ukon uzatvoreny medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 3/ rade a nasledne ukon v suvislosti s prevodom
Clenskych prav a povinnosti vo vztahu k OSBD Poprad, aj dalSie dispoziné ukony medzi u&astnikmi
konania nemaju charakter absolutne neplatnych pravnych tkonov. St platné pravne ukony. Zalovana v
1/ rade sa na zaklade platne uzatvorenej zmluvy stala vyluénou vlastni¢kou uvedeného bytu.

Zalovany v 1/, 2/, 4/ rade v konani vzniesli namietku premléania na vyslovene relativnej neplatnosti
pravneho ukonu z 30.9.2008, na ktoru prvoindtanény sud prihliadal. Pravo domahat sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu je premi€ané vo v8eobecnej trojroénej premiCacej dobe, ked Zaloba bola
podana 26.8.2013 a Zalobkyria sa pred tymto datumom nedovolala relativnej neplatnosti spornych
pravnych ukonov.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 150 O.s.p.
Uspesnym Zalovanym v 1/ az 4/ rade nahradu trov konania nepriznal s poukazom na dévody hodné
osobitného zretela na strane Zalobkyne, ktora je t.€. na materskej dovolenke, je osameld matka troch
deti. Pobera iba rodi¢ovsky prispevok. Nie je schopna uhradit’ Zalovanym v 1/ az 4/ rade trovy konania
bez toho, aby vadZnym spdsobom bolo zasiahnuté do zabezpedenia zakladnych potrieb Zalobkyne aj
maloletych deti.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha, ktora Ziadala,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovanych na nahradu trov konania. Uviedla, Ze prvoinStanény sid na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

V prejednavanej veci uz bol vysloveny pravny nazor odvolacim sidom Krajskym sudom v PreSove pod
sp.zn. 17Co 185/2015, kedy odvolaci sud zaujal pravny nazor vo svojom zruSujucom uzneseni, z ktorého
vyplyva, Ze pravny ukon, ktory je rozhodujucou €astou skutku odsudeného Zalovaného v 3/ rade, za
ktory bol tento obzalovany ako ugastnik zmluvného vztahu uznany pravoplatne vinnym zo spachania
pre€inu podvodu je neplatny pre rozpor so zakonom, podla § 39 OZ. Aj napriek tomuto pravnemu
nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o relativhu
neplatnost pravneho Ukonu, naviac, Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem na urCovace;j
Zalobe. Pritom Zalobkyfa poukazala na rozsudok Najvyssieho sidu CR 30Cdo 2705/2006, z ktorého



vyplyva, Ze pravny ukon, ktory je rozhodujucou €astou skutku, za ktory bola osoba, ktora ho vykonala,
uznana pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani vinnou zo spachania trestného ¢inu podvodu, je
neplatny pre rozpor so zakonom. Tato neplatnost nastava priamo zo zakona uz v &ase jeho vykonania
a na tuto absolutnu neplatnost je potrebné prihliadat’ ex officio. Preto bolo Ulohou prvoinstanéného sudu
prejudicialne rieSit' tuto otazku v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu.

3. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovani v 1/, 2/ a 4/ rade, ktori Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny potvrdil a uplatnili si nahradu trov odvolacieho
konania.

Zalovani poukazali na skutonost, Ze uvedeny pravny nazor aj v odvolacom konani aj v odvolani
Zalovanej proti dalSiemu rozsudku prvoinstanéného sudu bol prelomeny rozhodnutiami Velkého senatu
Najvyssieho sudu CR. Ide o rozhodnutia R36/2008 a R70/2011. Na zaklade tychto judikatov vyplyva, Zze
pri podvodnom konani Zalovaného v 3/ rade prdvom musi byt chraneny druhy ucastnik zmluvy a len na
nom moéze zavisiet, ¢i sa dovold omylu, ktory u neho podvodne jednajuci u€astnik pri uzatvarani zmluvy
vyvolal alebo ktorého podvodne konajuci u€astnik pri uzatvarani zmluvy vyuZil a &i si uplatni tzv. relativnu
neplatnost zmluvy podla § 49a a § 40a Obcianskeho zakonnika. Takato zmluva v3ak nie je neplatnd
podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre nedostatok vaznej véle alebo podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor so zakonom.

4. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu bolo vydané v ¢ase platnosti
a uc¢innosti pdvodného procesného predpisu a to Obc¢ianskeho sudneho poriadku, zak. €. 99/1963 Zb.
v zneni neskorSich predpisov. Tento zakon bol ustanovenim § 473 zak. &. 160/2015 Z.z. zruSeny. Od
1.7.2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok.

Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania
zacCaté predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozZno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami je potrebné pri zrudeni starého procesného predpisu
a nadobudnuti u¢innosti nového procesného predpisu vychadzat' z principu okamzitej aplikability novej
procesnej upravy na vSetky konania prebiehajuce na sude a zacaté podfa doterajSich (zruSenych)
predpisov. Okrem toho plati aj tzv. princip justifikacie u¢inkov procesnych ukonov, podla ktorého plati,
Ze procesné ukony subjektov civilného sudneho konania (sudu a sporovych stran) vykonané pocas
platnosti a u&innosti skorSieho procesného predpisu sa vo sfére svojich ucinkov prejavuju s relevanciou
pre konanie samotné aj po€as ucinnosti nového procesného predpisu. Plati, Ze nasledky ukonu sa
uznavaju aj vtedy, ak novSia procesna Uprava uz s takymto nasledkom nepodita.

Ookial plati princip okamzitej aplikability a justifikacie u€inkov procesnych ukonov je vylu¢ena
ultraaktivita procesnych predpisov, ktora spociva v tom, Ze v istych Specifickych pripadoch alebo zo
Specifickych obzvlast zretela hodnych dévodov aktivizuje sa stary procesny rezim na konania za tohto
starého rezimu zac&até, no prebiehajuce i po€as uginnosti nového procesného rezimu.

Preto odvolaci sud v danom pripade aj ked prvoinstanény sud vychadzal zo zdsad a z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, aplikoval z procesného hladiska novy procesny predpis Civilny sporovy
poriadok (zak. €. 160/2015 Z.z.).

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii, ktoré vyplyvaju z ust. § 34 Civilného sporového poriadku preskumal
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podfa zdsad uvedenych v ust. § 379 a nasl. Civilného
sporoveého poriadku, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a z istil, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je spravne.

Na to, aby bolo mozné zakonnym spésobom o uplatnenych pravach Zalobkyne v prejednavanej veci
rozhodnut’ a posudit neplatnost pravnych ukonov ako prejudicidlnej otazky a od ktorej absolutne;j
neplatnosti odvodzuje Zalobkyna svoje uplatnené prava v Zalobnom navrhu, je potrebné vychadzat zo
z&kladnej otazky spodivajucej v tom, &i pravne ukony a to zmluvy podpisané B. T. dia 30.9.2008 a
dna 2.10.2008 ako nepomenovana zmluva na zaklade ktorej sa Zalobkyra zaviazala previest ¢lenské
prava a povinnosti k tomuto bytu do 30 dni na Zzalovaného v 3/ rade za odplatu 600.000 Sk je platnym
pravnym ukonom. Pokial je tato zmluva platnym pravnym ukonom, nasledne aj vSetky dalSie zmluvy,
ako dohoda o prevode prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom OSBD Poprad, ako aj vSetky dalSie



kupne a zamenna zmluva, zavisia od posudenia prejudicialnej otazky, ktora otdzka ma zasadny pravny
vyznam na tom, aby bolo mozné zakonnym spdsobom o uplathenom naroku rozhodnut.

6. Odvolaci sud Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni €.k. 17Co 185/2015-172 podla § 226 O.s.p.
v tom ¢ase platnom pre prvoinstanény sud vyjadril pravny nazor, podfa ktorého, ak rozhodujicou &astou
skutku Zzalovaného v 3/ rade, ktory bol pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in podvodu a ktory ako u¢astnik
zmluvného vztahu so Zalobkyfiou bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu podvodu a tento
pravny ukon je rozhodujucou €ast'ou skutku Zalovaného v 3/ rade, potom takyto poravny ukon je neplatny
pre rozpor so zakonom. Na takuto absolutnu neplatnost pravneho ukonu je potrenbé prihliadat z dradne;j
povinnosti.

Odvolaci sud nariadil prvoin§tanénému sudu eSte doplnit dokazovanie listinami z trestného spisu.
Prvoinstanény sud dokazovanie nalezitym spésobom doplnil a opatovne rozhodol o tom, Ze v takomto
pripade nejde o absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu, ale tento pravny Ukon ma charakter relativnej
neplatnosti podla § 40a Obcianskeho zakonnika a § 49a Obcianskeho zakonnika, ktorej relativnej
neplatnosti sa Zalobkyna v trojroénej premi¢acej lehote nedovolala.

7. Prave Zalobkynha v odvolani proti tomuto rozsudku poukazovala na to, Ze prvoinstanény sud zavazny
pravny nazor o absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu neakceptoval, preto je potrebné rozsudok
prvoin§tanéného sudu zrusit.

Tu odvolaci sid v8ak musi uviest a nakoniec tento postup vyplyva aj z nalezu Ustavného sidu SR z
3.9.2013 pod sp. zn. I1I.US 46/2013-40, Ze pre odvolaci sud nevyplyva podia § 226 O.s.p. (aktualne
§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku) jeho viazanost vlastnym pravnym nazorom. Odvolaci sud
mdbze svoj skorSi zavazny pravny nazor pod vplyvom inych pravnych nazorov menit. Potvrdzuje to aj
sudna judikatura, podla ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj
predchadzajici vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi také rozhodnutie prvoinstanéného sudu,
ktorym tento jeho skorSi pravny nazor nereSpektoval.

Je pravdou, ze zmena skorSieho, pre sud prvého stupna zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu,
je vzasade neziaduca, ale nie je mozné ju povazovat za nepatri¢nu predovdetkym s ohfadom na ustavny
princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom. Opodstatnenym dévodom
odliSného pravneho nazoru okrem iného méze byt aj ovplyvnenie praxe nizSich sudov judikaturou
vys$8ich sudov alebo ustavného sudu.

8.V danom pripade je mozné konstatovat, ked v pdvodnom svojom rozhodnuti €.k. 17Co 185/2015-172
odvolaci sud vychadzal z rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 2705/2006, kde prave
tato pravna veta bola zakladom tohto rozhodnutia, pri¢om pravny ukon, ktory bol rozhodujucou
sucastou skutku, za ktory bola osoba, ktora ho vykonala, uznana pravoplatnym rozsudkom v trestnom
konani vinnou zo spéachania trestného &inu podvodu, je neplatny pre rozpor so zakonom podla § 39
Obgianskeho zakonnika.

Takéto rieSenie pravnej otazky, ktora ma zasadny vyznam pre posudenie uplatneného naroku zalobkyne
je v8ak uz prekonané, &o potvrdzuje aj vyvoj dal$ej rozhodovacej &innosti Najvyssieho sudu CR,
Ustavného sudu CR a nakoniec aj pravne nazory a pravna prax na Gzemi Slovenska. Zasadné
stanovisko zaujal Najvy$si sud CR v rozsudku zo diia 18.4.2006 pod sp. zn. 21Cdo 826/2005, ktory bol
neskdr zverejneny v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu CR pod &. 36/2008 a
Velky senat Najvyssieho sudu CR zo dria 4.11.2009 pod sp. zn. 31Cdo 135/2007, ktoré rozhodnutie bolo
publikované pod R 28/2010. Boli prijaté aj ustavné rozhodnutia Ceského Ustavného stdu pod sp. zn.
I.US 384/2005 a dalsie. Prave v rozhodnuti Najvy$sieho sidu CR 30Cdo 3445/2011 je konstatované,
Ze rozsudok NajvysSieho sudu pod sp. zn. 30Cdo 3705/2006, kde sa konStatuje rozpor so zakonom v
takomto pripade podfa § 39 Obcgianskeho zakonnika, vyboCuje z existujucej sudnej praxe a rozhodovacej
¢innosti vysSich sudov, preto sa vecou zaoberal Velky senat ob&ianskopravneho a obchodného kolégia
v rozhodnuti R 36/2008 Najvyssieho sidu CR, kde bolo ujednotené v ramci tzv. teérie prejavu vole,
ktord sa vyvinula z tzv. tedrie véle a bola prijata pravna veta, podla ktorej zmluva, ktoru uzatvoril
jeden z ucastnikov a ktory umyselne predstieral ur€itu vélu so zamerom, aby tym vyvolal u druhého
ucastnika omyl, alebo aby tym vyuZil jeho omyl, nie je neplatna podla § 37 Obcianskeho zakonnika
pre nedostatok vaznej vole alebo podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, pretoze
podvodné konanie jedného z u€astnikov zmluvy pri jej uzatvoreni je ddvodom neplatnosti zmluvy podla
§ 49a Obclianskeho zakonnika, ktorého sa méze uspedne dovolat len druhy ucastnik zmluvy (§ 42a
Obcianskeho zakonnika).



Tento zaver vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze v priebehu konania sice bolo preukézané a vyslo najavo, Ze
Zalovany v 3/ rade ako U&astnik zmluvy so Zalobkyriou bol usved€eny z trestného &inu podvodu, ¢o
v8ak nie je dostatonym zéverom na to, ¢i konanie Zalovaného v 3/ rade v Case uzatvarania pravneho
Ukonu a to zmluvy zo dnia 30.9.2008, bolo Zalobkyni alebo muselo byt Zalobkyni zname ako druhému
ucastnikovi zmluvy a Ze pri uzatvarani zmluvy nepredstavovalo len zalovanym v 3/ rade neprejavenu
pohnutku, popripade vnutornu vyhradu.

9. Kzakladnym znakom pravneho Statu patri princip pravnej istoty a ochrany dovery u€astnikov pravnych
vztahov v pravo. Sucastou pravne;j istoty a ochrany dévery u€astnikov pravnych vztahov v pravo je aj
reSpektovanie zasady pacta sunt servanda. Vyhlasenie takejto zmluvy za absolutne neplatny pravny
ukon pre rozpor so zakonom by bolo v rozpore s citovanymi principmi. Preto Zalobkyria musi byt ako
druhy ucastnik zmluvného vztahu chranend a len na nej je rozhodnutie, &i sa dovola relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, ktoru relativnu neplatnost' vyvolal Zalovany v 3/ rade ako podvodne konajuci u€astnik
pri uzatvarani zmluvy. Zalobkyta véak relativnu neplatnost pravneho Gkonu neprejavila, v suéasnej dobe
uz by takyto narok bol preml€any, preto spravne postupoval prvoinstan¢ny sud, pokial Zalobu Zalobkyne
zamietol.

Naviac, je potrebné poukazat na to, Ze pokial Zalobkyni vznikla ujma v suvislosti s podvodnym konanim
Zalovaného v 3/ rade, spravne poukazal prvoindtanény sud na existenciu exekuéného titulu, kde bol
Zalovany v 3/ rade zaviazany zaplatit' Zalobkyni sumu 19.916,35 eur, ktora predstavuje sumu, na ktoru
sa v zmluve vo vztahu k Zalobkyni Zalovany zaviazal spinit svoj zavazok. V rdmci pravnej istoty vSetkych
zmluvnych stran je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyria nebola na svojich pravach Ziadnym sp6sobom
ukratena a uvedeny pravny ukon nie je mozné povazovat za absolutne neplatny. Tento pravny ukon je
platny, pretoZe nebolo dovolané sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zakonom stanovenej lehote
a preto v8etky nasledujuce pravne ukony od toho sa odvijajuce su platné. Platne boli vykonané prevody
vlastnictva bytu na Zalovaného v 3/ rade, na Zalovaného v 4/ rade a nakoniec v suvislosti so zamenou
na Zalovanu v 1/ rade.

Preto odvolaci sud napadnuty prvoinstanény rozsudok podfa § 387 Civilného sporového poriadku
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 Civilného sporového poriadku v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V konani boli uspesni Zalovani, preto im
priznal odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobkyni. O vysSke nahrady trov konania
bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP prvoin§tanénym sudom.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



