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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. X., Z.. XX.XX.XXXX, t.€. v nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky: B.M. B., Z.. XX XX.XXXX, K. X.: R. T. A. XXXX/XX, K., mal. dieta v
konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov
- matky: P. E., Z.. XX XX XXXX, K. X.: 1. XXX/XX, V. A, a otca: K. X., Z.. XX. XX XXXX, K. X.: R. T. A.
XXXX/XX, K., v konani zastipeny: JUDr. Lucia Sukopova, advokatka, sidlo: FrantiSkanska 5, Trnava, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Meni sauznesenie Okresného sudu Trnava, €.k. 39P/12/2021-15 zo dfia 16.03.2021-15, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trnava, ¢.k. 11CoP/33/2021 zo dha 25.05.2021, tak, Zze sa  nariaduje
neodkladné opatrenie, ktorym sa upravuje sa styk matky s maloletou Z. tak, ze matka je opravnena
stykat sa s mal. Z. kazdy pondelok a piatok v €ase od 10,00 hod. do 11,30 hod. za pritomnosti poverenych
zamestnancov Centra pre deti a rodiny Trnava, ICO: 00351628, v priestoroch Centra pre deti a rodiny
Trnava uréenych poverenymi zamestnancami Centra pre deti a rodiny Trnava.

Stara matka je povinna mal. Z. na styk s matkou riadne pripravit a zabezpec¢it jej pritomnost v
Case zacatia styku v priestoroch Centra pre deti a rodiny Trnava uréenych poverenymi zamestnancami
Centra pre deti a rodiny Trnava.

Matka je povinna mal. Z. po skon&eni styku v priestoroch Centra pre deti a rodiny Trnava uréenych
poverenymi zamestnancami Centra pre deti a rodiny Trnava.

II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz styku matky smal. Z.sa zamieta.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec ndvrhom zo dria 20.06.2022 navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakaze styk
matky s maloletou do rozhodnutia v konani vedenom Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 9P/64/2020.
Navrh odévodnil tym, Ze uznesenim OS Trnava, sp. zn. 39P/12/2021, zo dfia 16.03.2021, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym urcil, Ze matka je opravnena stretavat sa s mal. Z. X., Z.. XX XX.XXXX,
kazdy pondelok v ¢ase od 15.00h do 17.00h, kazdu stredu v €ase od 15.00h do 17.00h, kazdy piatok v
Case od 15.00h do 17.00h, a kazdu sobotu v ase od 14.00h do 18.00h. Toto neodkladné opatrenie bolo
potvrdené Uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 11CoP/33/2021 zo diia 25.05.2021. Od toho &asu
nastali viaceré zavazné skuto€nosti, ktoré oddvodfiuju zmenu nariadeného neodkladného opatrenia.
Mal. Z. X. je stale v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora jej poskytuje aj fakticky osobnu
starostlivost. Mal. Z. je na stari matku velmi citovo naviazand, ich vzdjomny vztah je velmi blizky.
Pocdas zimy 2021 sa matka odmicala a prestala mal. Z. navstevovat, v januari 2022
ju videla fakticky len na par minat. Ked v marci 2022 vypracovavali zamestnankyne
CDR Trnava zavere¢nu spravu do sudneho konania, v tom €ase uz matka nebola navstivit mal. Z.



dva mesiace. PrislUbila zamestnankyniam CDR, Ze urcite tieto navstevy mal. Z. obnovi. Obnovila ich
az v aprili 2022, ako sa bliZilo pojednavanie vo veci vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
9P/64/2020 (pojednavanie sa konalo 03.05.2022). Na navstevy zacala chodievat s
kamaratkou, ktora mu nebola zndma. Navstevy prebiehali rozpacito, odohravali sa vonku, mal. Z. sa
snazila venovat skér matkina kamaratka. Po pojednavani vo veci vedenej na Okresnom sude Piestany
pod sp. zn. 9P/64/2020 v maji 2022 sa matka zacala intenzivnejSie zaujimat o stretavanie sa s mal.
Z.. Hoci uz rodi¢om skondila spolupraca s CDR Trnava, ako vyplyva z doloZzenych sprav, za asistencie
zamestnankyne CDR sa matka pokuSala opatovne zblizit' s mal. Z.. Prvé takéto stretnutie za asistencie
CDR sa konalo dnia 06.05.2022, pri¢om mal. Z. reagovala velmi odmietavo, rozplakala sa, pri¢om pla¢
neustaval, dokonca sa pocikala (hoci je uz odplienkovana) - aj napriek tomu matka trvala na tom, aby
stara matka Z. prezliekla a priSla s fiou opat von. Po prichode von Z. tplne matku odmietala a stale sa
pytala domov. Nasledne navstivila stara matka spolu s mal. Z. pediatricku maloletej, Centrum Majak,
ako aj psychiatricku, nakolko mala Z. aj niekolko dni po tomto stretnuti problémy so spankom, strhavala
sa na no¢né mory, celkovo bola v psychickej nepohode, bala sa chodievat von, za¢ala sa
bat’ cudzich ludi. Pri stretnutiach s matkou bol pritomny a maloleta opatovne zacala odmietat aj jeho.
Psychicka nepohoda mal. Niny je zrejma aj z vypisu z jej zdravotnej dokumentacie u pediatricky, kde je
zrejmé, Ze sa prejavilo vyrazné zhorsenie jej psych. stavu po dni 06.05.2022, kedy sa odohralo stretnutie
matky za asistencie zamestnankyne CDR Trnava, ktoré mal. Z. velmi zle znaSala, doslo aj k jej pocikaniu
pocas stretnutia (napriek odplienkovaniu). MUDr. Petrikova vo svojej sprave odporucila, aby malamal. Z.
dva tyZdne kfudovy reZim, boli jej tiez odporucené psychiatrické lieky na ukludnenie. Matka reSpektovala
kfudovy rezim maloletej po lekarkou uvedenu dobu, po uplynuti tejto doby sa opat ohlasila a snazila
sa o stretnutie s Z., aj za pomoci CDR Trnava. Stretnutia prebehli v poriadku, len ak mal. Z. spinkala v
koCiku. Akonahle bola hore, stretnutie preplakala. Napriek snahe p. F.. |. z CDR Trnava, ktora sa snazila
mal Z. prihovarat, zaujat’ jej pozornost, zbliZit ju s matkou, mal. Z. neprestavala plakat' a stéle chciet
odist pre€ z miesta stretnutia. V jednom momente dokonca zachytil usmev matky pri tejto situacii, o
povaZuje za Uplne absurdné. Stara matka medzitym navétivila s mal. Z. neuroléga, Centrum Majak, ako
aj (na odporucenie neuroldga) opat’ psychiatricku p. F.. X., ktora opatovne odporucila aspori na 2 tyZzdne
pre mal. Z. kfludovy rezim. Je neinosné, aby mal. Z. opakovane, po navstevach matky, navstevovala
psycholdga, psychiatra €i chodievala k neurolégovi. Dovtedy iSlo o zdravé, vitalne dieta, aj ked citlivé
a vnimavé. Po poslednych navstevach matky je v8ak mal. Z. neurotickd, uzkostliva, ustrachand, ma
no¢né mory. Je eSte viac naviazana na stard matku, ako bola predtym, nechce ist nikam bez ne;.
Matku uvedené vdbec netrapi, trva na tom, aby boli dodrziavané terminy stretnuti podla neodkladného
opatrenia. Nie je v zaujme maloletej, aby fakticky doplatila na takyto postup matky. Zamestnankyne
Centra s matkou intenzivne spolupracovali, avak, Zial, bez va¢Sieho efektu. AvSak teraz je vo veci
vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9P/64/2020 nariadené znalecké dokazovanie, v ktorej
bude skumana cela rodina, vratane starej matky. Uvedené mdze trvat niekolko mesiacov. Uz teraz,
po par stretnutiach s matkou, sa psychicky stav mal. Z. zhorsil, navstevuje pravidelne psychologicku,
psychiatricku, bola u neuroléga. Je nemyslitelné, aby takyto natlak bol na fu vyvijany eSte niekolko
mesiacov.

2. Zo sudom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 15.07.2022 vyplynulo, Z2e pomery v
domacnosti starej matky B. B., ktorej je maloleta Z. do¢asne zverena do nahradna osobna starostlivost,
boli naposledy presetrené diia 23.6.2022. Setrenie vykonal UPSVaR Trnava. Maloleta Z. bola zverena
do NOS starej matky na zaklade dohody s rodiémi, nakolko v tom &ase mali rodi€ia osobné problémy
a nedokazali sa plnohodnotne postarat o dve maloleté deti. Maloleta Z. ma starSiu sestru K. X., Z..
XX XXXX, ktora je neodkladnym opatrenim zverena do osobnej starostlivosti matky. Stara matka sa
ponukla, ze do €asu, kym rodicia (otec, matka alebo obaja spolo&ne) nebudu schopni zabezpelovat
starostlivost’ aj o maloletu Z., tuto si ponecha vo svojej starostlivosti. Stara matka vSak bola upozornena
nato, Ze v zaujme maloletej ma podporovat’ a umoznit rodi¢om o najcastejsi styk s maloletou a naleZite
ju na tento styk pripravit. Bola tieZ oboznamena o tom, Ze na zaklade odporucania
organu SPODaSK s rodinou zacalo dfia 16.6.2020 pracovat CDR Trnava a praca je zamerana na
podporu rodi€ovskych zru€nosti rodicov v oblasti vychovy a starostlivosti o maloleté deti tak, aby mohli
starostlivost’ o0 maloleté deti zabezpeCovat samostatne. Nakolko stard matka nepodporovala stretavanie
maloletej s matkou, toto upravilo az nariadenie neodkladného opatrenia OS
Trnava, potvrdené KS Trnava. Napriek tomu sa stretnutia nerealizovali, nakolko stara matka uvadzala,
Ze maloleta potrebuje &as, treba ist na to pomaly, netreba to silit, bolo by lepSie keby to zatial matka
nechala tak a az neskér ked bude mala vacsia, treba to nechat tak, je este €as, Z. sa ta boji, nepozna ta,
treba postupne, pomaly a pod. Komunikacia medzi matkou a starou matkou bola a stale je problematicka.



Stara matka sa nechava maloletou oslovovat mama!!! Na UPSVaR Trnava sa uskuto¢nilo este dria
3.5.2021 stretnutie rodi¢ov, starej matky, pracovnikov UPSVaR Piestany, UPSVaR Trnava a CDR
Trnava, kde bola stard matka upozornena, Ze je neprijatelné, aby ju maloleta oslovovala mama. Jej
povinnostou je maloletej vysvetlit, Ze matku ma a tato o fiu prejavuje zaujem, chce s fiou travit' &as,
zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ a ona je stara matka. Aj na tomto stretnuti sa stara matka o]
matke maloletej vyjadrovala ako ,tato pani“. Stara matka v tom Case uviedla, Ze chce, aby si maloletu
Z. zobral do starostlivosti otec a maloletd K. matka. Zaznam o tomto stretnuti vypracovalo aj CDR
Trnava, v ktorom sa okrem iného uvadza .... ,S poukazom na uvedené skuto€nosti, ako aj postoj starej
matky vznika dévodna pochybnost, &i je stard matka nadalej spésobila vykonavat nahradnu osobnu
starostlivost’ tak, aby tato bola v najlepdom zaujme maloletého dietata.” Diia 5.10.2021 bolo vykonané
Setrenie v doméacnosti starej matky za ugelom zistenia interakcie maloletej s pracovni¢kami UPSVaR
Piestany, ktoré videla prvykrat. Zvy&ajne Setrenie v domacnosti vykonava UPSVaR Trnava, nakolko
maloleta Zije v ich sluzobnom obvode. Maloleta sa spoc€iatku hanbila (par minut), neskdr bez problémov
komunikovala, ukazovala hracky, usmievala sa, komunikovala primerane veku. Stara matka maloletu
povzbudzovala, aby nimi komunikovala, kézala jej, aby im ukazala konkrétne hracky a veci, ktoré uz vie
urobit. Na jeho otazku maloletej, kto to je, maloleté odpovedala, Ze mamal! Stara matka bola opakovane
upozornena na to, Ze sa nema nechat oslovovat mama, ale maloletej vysvetlit, Ze je len stard matka. Z
vykonanej navstevy vSak maju za to, Ze maloleta nema strach s cudzich fudi tak, ako to prezentuje stara
matka, ktora uvadza, Ze maloleta sa matky boji, pretoZe ju nepozna. Stretnutia matky s maloletou sa
realizovali doteraz vzdy v pritomnosti starej matky, niekedy za ucasti CDR Trnava. Stara matka maloletu
Z. na stretnutie sice privedie, ale nijakym spésobom maloletu nepodpori, aby si s matkou mohla vytvorit
blizSi vztah. Sprava CDR Trnava o stretnuti matky s maloletou diia 15.6.2022 tvori
prilohu tohto listu. Na zaklade vy33ie uvedeného odporudaju, aby navrh otca a starej matky zamietol
ako neddvodny. Maju za preukazané, Ze s podporou starej matky by vztah maloletej Z. s matkou
bol Uplne bezproblémovy. Podany navrh povazuju za absolutne neprijatefny a v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletej Z.. Zverenie maloletej Z. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky ma mat
len do€asny charakter a matka v su€asnosti disponuje dostato&nymi rodiCovskymi kompetenciami, aby
mohla zabezpec&ovat starostlivost o obe maloleté deti.

3. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 27.06.2022, ktora tvori prilohu spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, v domacnosti starej matky bolo vykonané Setrenie dfia 23.06.2022.
Polas Setrenia sa v domacnosti nachadzal aj otec mal. Stara matka byva s partnerom A. B., Z..
XX XX.XXXX a maloletou Z. v prenajatom jednoizbovom byte na adrese S. XX, K.. Partner pracuje
ako murar v stavebnej firme s priemernym mesacnym prijmom 1500 eur. Stara matka je toho ¢asu na
rodi¢ovskej dovolenke s mesacnym prijmom 380 eur. Z. spava na posteli spolu so starou matkou. Ma
vytvoreny priestor na hranie a oddych. PoCas Setrenia bola mal. usmiata, kreslila si, ukazovala im hracky.
Staru matku oslovovala mama. Hygiena v doméacnosti bola na dobrej urovni, potraviny v dostatoénom
mnozstve. Obvodnou lekarkou maloletej je F.. A.. Podla vyjadrenia starej matky navstevuje aj F.. X.,
pedopsychiatriCku, ktora jej predpisala lieky na ukfudnenie, ndzov v8ak stara mama nevedela uviest.
Dodala, Ze Z. je velmi citliva, méa problémy so spankom. Z. je so svojim otcom v kazdodennom kontakte.
S matkou sa mal. aktualne nestretava, pretoZze ma od pedopsychiatriCky predpisany dvotyZdiovy
kfudovy rezim. Matka sa o mal. zaujima, piSe starej matke. Stara matka do istej miery odmieta, aby sa
Z. stretavala so svojou matkou v ambulancii CDR Trnava. Poukazuje stéle na to, Ze Z. je bojazliva, velmi
citliva, placliva a podla slov starej matky stretnutia mal. s matkou nepdsobia na fiu dobre. Navrhovala
preto stretavanie na verejnom priestranstve v jej pritomnosti. Stara matka bola vo veci pougena, bolo
jej vysvetlené, Zze podla sudneho rozhodnutia sa snazia spolupracovat’ s odbornym timom CDR Trnava.
Stara matka dalej uviedla, Ze sa planuju stahovat do rodinného domu spolu so svojim synom (otcom
mal.) v okoli Trnavy, ale je to eSte v Stadiu hfadania byvania. Ohladom prijatia mal. Z. do materskej Skoly
stara matka komunikovala s riaditelkou materskej Skoly na ul. F. XX, K., ktora sa vyjadrila, Ze v septembri
nemoze nastupit, nakolko nedovisi tri roky, ale v jej pripade by mohla nastupit v januéri 2023.

4. Z vypisu z elektronickej poSty Centra pre deti a rodiny Trnava (dalej len ,CDR Trnava“) zo dna
16.06.2022, ktory tvori prilohu spravy kolizneho opatrovnika, vyplyva, Ze k stretnutiu
matky s maloletou do$lo diia 15.06.2022 tak, ako je uvedené v rozhodnuti Okresného sudu Trnava
o neodkladnom opatreni o 15.00 hod., aj po predchadzajucej dohode starej matky s matkou formou
SMS. Na stretnuti bol pritomny aj odborny tim CDR Trnava. Mal. Z. bola vonku so starou matkou pred
¢inziakom a hrala sa. Matka bola opodial, ked ju mal. Z. zbadala, iSla hned k starej matke a vravela
domov, domov. Stara matka ostala stat, mal. Z. sa za fiou skryvala, s nimi striedmo komunikovala, stale



opakovala, Ze chce ist domov, do toho aj mrn&ala, plakala, proste chcela ist domov. Matka sa mal.
Z. prihovarala, s usmevom, vybrala loptu, driblovala, loptu si hadzali, stale Z. oslovovala. Stara matka
nijako nereagovala, iba neustale komentovala, Ze na €o je celé toto dobré, treba ist postupne, vidite Z.
sa boji, na €o toto trapenie, pre€o nie je matka daleko tak, ako v septembri pri stretnutiach, psychicky
niCia dieta, ona s fou nepohne, nepdjde ani na ihrisko, nebude sa hrat, ona teraz ni¢ robit nebude,
darmo ju volate sa hrat, nie nechodte k nej, bude plakat, ona je vefmi citliva. Potom ju vzala na ruky,
maloleta bola v narudi schulena a na ni¢ nereagovala. Starej matke opakovane vysvetlovali, Ze ona
jedind méze maloletej poméct a ulahdit jej tieto stretnutia, tym, Ze bude pozitivne reagovat na matku,
nebude maloletu utvrdzovat’ v negativnych emdéciach a pod. Stard matka nepocuvala a rozpravala si
stale svoje. Na stretnuti bol opat aj otec, spociatku stari matku vyzyval, aby bola ticho, nech stale
nekomentuje, no potom zacal utocit na matku, Ze sa usmieva, €i jej je do smiechu, &i ju to bavi takto tyrat
deti, vidi ¢o spdsobuje. Matka stretnutie ukoncila, nakoflko to nikam neviedlo, a dochadzalo k slovnym
utokom na matku v pritomnosti mal. Z.. Matka bola na konzultacii aj u p. psychologi¢ky X.. P., ku ktorej
mal. Z. chodila. Matke odporu&ala pri stretnutiach sa mal. Z. neustale prihovarat, vyjadrovat opacné
emocie ako vyjadruje mal. Z., napr. ked place, ona ma ist na fiu pozitivhe, s Usmevom, uistovat ju, Ze
sa ni¢ nedeje, zacat nejaku hrovu aktivitu, komunikovat' aj so starou matkou o tom, €o robili cez den.
Neustale ma na mal. Z. rozpravat, oslovovat ju, aby si tymto maloleta Z. matku opat’ na matku privykla
a zblizovali sa.

5. Z lekarskej spravy F.. A. zo dfia 09.05.2022 sud zistil, Ze mal. Z. bolo odporu¢ené psychologické
vySetrenie pre problematické rodinné prostredie a pre neurotické prejavy dietata, postresovy syndrom.
Zaroven sud zistil, ze posledné tri tyZdne matka chodi za dietatom priblizne 3 x tyZdenne s kamaratkami,
dieta nechce ist k matke, matka bola za dietatom naposledy 06.05.2022, kedy dieta podla udania starej
matky bolo vo velkom strese zacala sa pomoc€ovat, odmieta jest, nepokojne spi. Dieta po prichode
pozdravi, ale hned sa rozplace, nechce sa vyzliect, brani sa, hadze sa o zem, nechce sa dat’ vysetrit, u
dietata vyrazna zmena chovania oproti minulému tyZdiu, ked bola v ambulancii so starym otcom.

6. Z lekarskej spravy F.. X. zo dfia 09.05.2022 sud zistil, Ze mal. Z. bola diagnostikovana porucha
spravania, viazana na vztahy v rodine, Iné neurotické poruchy blizSie uréené. Tiez sud zistil, Ze NS pre
problémovu situdcia medzi rodi€mi, matka trva na stretnuti, po navrate stres, neurotické prejavy, akt. v
popredi syndrom v ramci poruchy pozornosti a aktivity, syndrobm po rozpravanie viazané na vztahy v
rodine, instit. rieSenie s reakt. s pavor noct., stravovania, uzkostné reakcie, pri¢om bol o.i. odporuceny
2T kfudovy rezim.

7. Z lekéarskej spravy F.. X. zo dfia 17.06.2022 sud zistil, Ze mal. Z. bola diagnostikovana porucha
spravania, viazana na vztahy v rodine, Iné neurotické poruchy bliZzSie uréené. Tiez sud zistil, ze maloleta
je ndhradnej starostlivosti, obaja rodi€ia trvaju na stretavani, po navrate je rozladena, v noci place, nevie
spat, jest, trasie sa, syndrom poruchy pozornosti a aktivity, neurotické reakcie viazané na vztahy v
rodine a navraty z navstev s pavor noct., institut. rieSenie, Uzkostné reakcie, pri¢om bol o.i. odporuceny
2T kfudovy rezim.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 11P/43/2020, sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 11P/43/2020 - 89 zo dna 08.09.2020, Zze mal. Z. bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky, obom rodi¢om bola uréena vyZivovacia povinnost k mal. Z..

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 39P/12/2021, sud zistil, ze uznesenim
Okresného sudu Trnava ¢&. k. 39P/12/2021, zo diha 16.03.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 11CoP/33/2021 - 50 zo diia 25.05.2021, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uril,
Ze matka je opravnena stretavat sa s mal. Z. X., Z.. XX XX.XXXX, kazdy pondelok v ¢ase od 15.00
hod. do 17.00 hod., kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., kazdy piatok v ¢ase od 15.00
hod. do 17.00 hod., a kazdu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze matka je opravnena
prevziat si mal. Z. v mieste bydliska maloletej v €ase uréenom pre zaciatok styku a na rovhakom mieste
po skonéeni styku je povinna matka mal. dieta starej matke riadne a v€as odovzdat. Z odévodnenia
rozhodnutia sud zistil, Ze sud povaZoval za potrebné upravit pomery neodkladnym opatrenim, ked matka
sa so starou matkou evidentne nevedia dohodnut na tom, kedy a ako bude realizovany styk matky s
maloletou, ktory je tak ponechany na /svoj/vdli starej matky, teda za u€elom zachovania primeraného
kontaktu matky s maloletou, ktory stara matka obmedzovala dévodiac negativnym vplyvom matky na



maloletu, hoci predlozena fotodokumentacia osvedCovala prave opak, maloleta bola pri stretnutiach s
matkou usmiata, negativny vplyv matky na maloletu nebol osvedceny.

10. Sud zo svojej €innosti zistil, Ze na sude prebieha vo veci samej konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. Z. a mal. K.. Konanie je vedené pod sp. zn. 9P/64/2020 a doposial nebolo pravoplatne
skonc&ené.

11. Podla ust. § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zacatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

20. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch
dovodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
indtititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

21. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje



procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat' v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou
vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

22.\V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacati konania, nakolko na suide momentalne prebieha konanie vo veci samej
na zaklade navrhu podaného matkou.

23. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 11P/43/2020 - 89 zo dria 08.09.2020, mal sud za
preukdzané, Ze mal. Z. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, obom rodi¢om
bola ur€ena vyZivovacia povinnost k mal. Z.. Uznesenim Okresného sudu Trnava, €. k. 39P/12/2021,
zo dna 16.03.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 11CoP/33/2021 - 50 zo dna
25.05.2021, mal sud za preukazané, ze bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk
matky s mal. Z. tak, Ze matka je opravnena stretdvat sa s maloletou kazdy pondelok v ¢ase od 15.00
hod. do 17.00 hod., kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., kazdy piatok v ¢ase od 15.00 hod.
do 17.00 hod., a kazdu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. Zaroveri mal sud za preukazané,
Ze sud povazoval za potrebné upravit pomery neodkladnym opatrenim, ked matka sa so starou matkou
evidentne nevedia dohodnut na tom, kedy a ako bude realizovany styk matky s maloletou,
ktory je tak ponechany na /svoj/voli starej matky, teda za u€elom zachovania primeraného kontaktu
matky s maloletou, ktory stara matka obmedzovala dévodiac negativhym vplyvom matky na maloletu,
hoci predlozena fotodokumentacia osved€ovala prave opak, maloleta bola pri stretnutiach s matkou
usmiata, negativny vplyv matky na maloletu nebol osvedceny.

24. Tu sud uvadza, Ze mal. Z. je nadalej v ndhradnej starostlivosti starej matky, od maja 2022 sa
stretava s matkou na zaklade vysSie citovaného nariadeného neodkladného opatrenia, pri¢om spravou
kolizneho opatrovnika zo dria 27.06.2022, CDR Trnava zo dfa 16.06.2022 mal sud za preukazané, Ze
styk matky s mal. Z. je realizovany, av8ak prebieha vzdy v pritomnosti starej matky, niekedy za u&asti
CDR Trnava, stara matka maloletu na stretnutie privedie, avSak nijakym spésobom maloletu nepodpori,
aby si s matkou mohla vytvorit blizSi vztah, stara matka sa maloletou nechava oslovovat ako mama,
pricom stara matka bola opakovane upozornena, Ze je neprijatelné, aby ju maloleta oslovovala mama.
TieZ mal sud takto za preukazané, Zze dia 15.06.2022 bol na stretnuti matky s maloletou pritomny aj
odborny tim CDR Trnava, mal. Z. bola vonku so starou matkou pred €inZziakom a hrala sa, ked zbadala
matku, i8la hned k starej matke, bola v jej naruci schulend a na ni€ nereagovala, vravela domov, domoy,
plakala, priCom stara matka ostala stat, nijako nereagovala, napriek snahe CDR Trnava o vyrieSenie
situacie ho stara matka nepocuvala, ignorovala pomoc CDR Trnava pri rieSeni odmietavého spravania
maloletej. Lekarskymi spravami zo dfia 17.06.2022 a 09.05.2022 mal sud za osvedcené, Ze mal. Z.
bola diagnostikovana porucha spravania, viazana na vztahy v rodine, Iné neurotické poruchy bliz8ie
uréené, syndrom poruchy pozornosti a aktivity, neurotické reakcie viazané na vztahy v rodine a navraty
z navstev s no¢nym pomocovanim, na zaklade ¢oho bol maloletej opakovane odporu€eny dvojtyzdriovy
kfudovy rezim.

25. Za uvedenej situacie otec navrhol, aby sud doCasne zakazal styk matky s mal. Z. poukazujuc na
skuto€nost, Ze maloleta po stretnutiach s matkou nemdze spat, pomocuje sa, je v psychickej nepohode,
boji sa chodievat von a boji sa cudzich fudi.

26. Sud uvadza, Ze vo veciach starostlivosti o maloletych k zmene pévodného rozhodnutia méze dojst
az pri zmene pomerov a nasledne po osvedCeni/preukazani, Zze tdto zmena pomerov je podstatného
charakteru oproti povodnym okolnostiam, pri¢om je nutné osved&enie najzakladnejsich skutoénosti, z
ktorych mozno vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy. Hlavnym u&elom styku rodi¢a s dietatom je, aby



zostal zachovany vztah maloletého dietata a rodi€a, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti,
pri¢om pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat’ svojich rodi¢ov a pravo
na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov.

27. Ako uz sud uviedol, u€elom neodkladného opatrenia je len dodasna Uprava pomerov u€astnikov,
ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych &i uz
hroziacich zasahov do prav &i opravnenych zaujmov ucastnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym
opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom
dokazovani) mohlo spésobit’ také zmeny vo vztahu k predmetu konania, €i inu ujmu, pri ktorych by
samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit’ zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina, pre
ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urcitym spdsobom stabilizovat’ uz pred kone€¢nym rozhodnutim.

28. Sud v zmysle vy3SsSie uvedeného posudil rozhodujuce skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisového
materidlu ako zmenené, na zdklade €oho s prihliadnutim na zaujem mal. Z. a so zreteflom na jej
ochranu pristupil k zmene Upravy stretdvania sa matky s maloletou do doby, kym bude vykon tejto Casti
rodiovskych prav matky upraveny v ramci komplexnej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej vo
veci same;j.

29. Z vysSie uvedeného osvedCeného skutkového stavu vyplyva, Ze matka sa od maja 2022 styka
s mal. Z., ktora vSak styk s matkou odmieta napriek snahe matky. Z hladiska zachovania prava
dietata na zachovanie vzdjomnych vazieb s rodi€om, v tomto pripade s matkou, ktorej nebolo do
osobne;j starostlivosti zverené, je jednoznacne pri aktualnej situacii uréujuci zaver o existencii zmenenych
okolnosti, ktoré v predmetnej veci spo€iva v zmene spravania mal. Z. vo vztahu k matke, ked styk s
matkou odmieta, pri¢om mal. Z. bola diagnostikovana porucha spravania, viazana na vztahy v rodine,
iné neurotické poruchy bliz8ie uréené, syndrom poruchy pozornosti a aktivity, neurotické reakcie viazané
na vztahy v rodine a navraty z navstev s noénym pomocCovanim, na zdklade &oho bol maloletej
opakovane odporuceny dvojtyzdrfiovy kludovy rezim. Maloleta pritom pri nariadeni neodkladného
opatrenia 16.03.2021 bola v pritomnosti matky usmiata, negativny vplyv matky na maloletu nebol
osvedc&eny; aktualne vSak matka pre spravanie mal. Z. aj sama stretnutie ukoncila, kedZe dochadzalo
aj k slovhym atokom na fiu v pritomnosti mal. Z.. Preto sud dospel na zaklade uvedeného k zaveru, Ze
nadviazanie opatovného kontaktu matky s dietatom musi mat formu postupného
adapta&ného procesu, ¢im sa prirodzenym, nenasilnym spdsobom obnovia oslabené (ak nie Uplne
preruSené) vzajomné vazby medzi dietatom a matkou, zaroven sa eliminuje akékolvek vyznamnejSie
riziko, Zze mal. Z. by v pripade pokraovania v pévodnej Uprave styku nemusela bez nezvratitelnych
dosledkov takyto negativny psychicky a emocionalny stav zvladnut. Sud tiez dopifia, Ze matka, ani stara
matka nie su zamestnané, priCom Centrum pre deti a rodiny je kapacitne a asovo schopné zmenenu
Upravu styku realizovat. Zaverom sud zdérazfiuje, Ze matka a stara matka maju nadalej zachované
pravo vzajomnej dohody o styku matky s dietatom (aj bez pritomnosti Centra pre deti a rodiny Trnava
na mieste zvolenom matkou) zohladfiujucej aktualny zaujem malolete;.

30. Sud dopihia, Ze tlohou sudu pri rozhodovani v takejto veci nie je prioritne chranit rodi¢ov, ale prioritne
ochranit’ dieta, ktoré sa napriek tomu, Ze je eSte v relativne utlom veku, uz vie aktivne vymedzit. Preto
so zretelom na uvedené sud povazoval za nevyhnutné zmenit' doterajSiu Upravu stretdvania matky s
mal. Z. a upravit ho tak pre maloleté dieta, ako aj matku, aby jeho vysledkom boli obnovené stabilné
vzajomné vztahy medzi maloletou a matkou do doby, ako bude vykon tejto Casti rodiCovskych prav
otca upraveny v konani vedenom na Okresnom sude Piestany, sp. zn. 9P/64/2020. Matke tato doasna
Uprava styku umozni nadviazat’ na styk s maloletou, ktory sa uZ v minulosti realizoval. Uvedeny rozsah
styku zabezpecéi dostatok €asu a priestor na to, aby si maloleta postupne voci matke opatovne zacala
budovat pocit, Ze ide o osobu, ktora je pravidelnou sucastou jej Zivota, teda Ze do jeho Zivota aktivne
patri, s &im samozrejme pdjde aj postupny vznik pocitu, Ze ide o osobu, ktora ako momentalne stara
matka, jej je osobou blizkou, poskytujucej bezpecie.

31. Ako uz sud uviedol, pri opatovnom nadvazovani kontaktu a vztahu medzi maloletou a matkou
je nevyhnutné postupovat pomaly a velmi citlivo. Za tym U€elom sa stretnutia budu realizovat' za
pritomnosti pracovnikov - odbornikov z Centra pre deti a rodiny Trnava (ktoré situaciu v rodine
dihodobo monitoruje) v nimi uréenych priestoroch centra, pricom bude takto zabezpe&eny dohlad nad
zachovanim psychickej pohody maloletej. Z uvedeného dévodu potom sud nepovazoval pritomnost
starej matky za vhodnu vzhladom na vzajomnua naruSent komunikaciu, ako aj vzhfadom na skuto€nost,



Ze obmedzovanie styku matky s maloletou pritomnostou starej matky znamena zasah nielen do prav
matky, ale aj zasah do prav dietata vytvarat a budovat si vztah s matkou, ako aj z ddvodu opodstatnene;j
realnej obavy z mozného negativneho dopadu takejto komunikacie starej matky s matkou
pred mal. dietatom na jeho zdravy, vSestranne harmonicky vyvoj osobnosti.

32. Co sa tyka uréenia miesta styku, toto sud urdil ako v priestoroch Centra pre deti a rodiny Trnava
vzhladom na naruSeny vztahy starej matky a matky, ako aj uz existujuce incidenty za ucasti maloletého
dietata. Za ucelom eliminovania tychto negativnych okolnosti na minimum sud urcil, Ze styk bude
prebiehat v priestoroch Centra pre deti a rodiny Trnava, ¢im bude zabezpedené, Ze takto uréené miesto
nebude pdsobit na mal. dieta rusSivo.

33. Sud dalej uvadza, Ze rozhodol tak, Ze zmenil pévodné neodkladné opatrenie, nakolko k takej zmene
pomerov, ktoré by odévodnovali zruSenie neodkladného opatrenia nedoSlo (matka sa s mal. Z. sice
styka, av8ak v minimalnom rozsahu, za su€asnych psychickych problémov mal. Z.), &im neodpadli
dovody, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené. Pokial by podmienky uvedené v § 363
CMP splnené aj boli, musel by sud najprv uznesenim zrusit pévodné neodkladné opatrenie, a az po
pravoplatnosti tohto uznesenia by mohol rozhodovat o ,novom* neodkladnom opatreni s tym istym
vyrokovym podkladom, av3ak len s odliSnou Upravou rozsahu styku a miesta, na ktorom sa uskuto&ni,
¢o odporuje charakteru neodkladného opatrenia. Sud dopifia, Ze ak postupoval inak (obidva vyroky v
jednom uzneseni), za uvedenej situacie by pocas toho istého €asového obdobia existovali popri sebe dve
vzajomne si odporujuce vykonatelné rozhodnutia, kedZe ,nové“ neodkladné opatrenie je vykonatelné
dorucenim. Pokial teda zakon v § 363 CMP umoziiuje sudu rusit neodkladné opatrenia, nie je to
podla nazoru sudu preto, aby ich mohol vzapati nariadit znova. Predmetné ustanovenie zakona sa javi
aplikacne vhodné na iné pripady, kedy je zruSenie neodkladného opatrenia skutkovo i pravne dévodné,
a to v zasade s ,definitivnou® platnostou. V pripade neodkladnych opatreni, tykajucich sa akejkofvek
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v nadvaznosti na podstatnu,
zdsadnu a pravne relevantnu zmenu pomerov, vSak nemozno vylucit zmenu takychto neodkladnych
opatreni (samozrejme vo vynimo¢ne oddvodnenych pripadoch), postupujiuc najma podla § 26 (ale aj
podfa § 78 ods. 1 veta prvd) Zékona o rodine, nakolko z logického, gramatického a teleologického
vykladu ich znenia vyplyva ,moznost” (a/alebo ,nutnost”) zmeny sudneho rozhodnutia, ktorym nie je
len rozsudok, ale aj uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia. Zarovern sud poukazuje aj na
ustanovenie § 121 CMP a § 234 ods. 2 CSP.

34. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku I. uznesenia, kym nebude
pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, ked poukazujic na vysSie uvedené dévody vyrokom navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku Il. zamietol z dévodu nesplnenia podmienok pre také
nariadenie.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné
rozhodnutie o ndhrade trov konania sud v danej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom pocte rovnopisov
alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia 0 odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.



