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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivice
Hanuskovej a sudcov Mgr. Stefana Baldza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci Zalobcu H.
narXX. XX.XXXX,4 XXXX, bytom U., Ul. C. & XXX, pravne zastupeného Mgr. Marianom Jankovi¢om,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Revuca, Ul. Bernolakova ¢. 151/9 proti zalovanému
Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira SR so sidlom Bratislava, Ul. Starova
€. 2, v konani o nahradu Skody vo vySke 2.404,82 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 13C/200/2015-86 zo dna 22. 09. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2.404,82 € s
5,25 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 2.404,82 € od 06. 05. 2014 az do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, titulom nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov (dalej v texte len ,zak. ¢&.
514/2003 Z. z.%).

2.V oddvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze organom prislusnym konat v mene
Statu na strane Zalovaného je Generalna prokuratdra SR v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) z&k. €. 514/2003
Z. z., ked ako titul na zaklade ktorého si Zalobca uplatfioval nahradu Skody povaZoval uznesenie
vy$etrovatela OR PZ v Rimavskej Sobote zo diia 07.08.2012 pod CVS:ORP-192/0VK-RS-2012, ktorym
bolo voéi Zalobcovi vznesené obvinenie, na zaklade ktorého zacalo voli nemu trestné stihanie. S
u€innostou od 01.01.2003 bol z&k. €. 514/2003 Z. z. zmeneny a podla novelizovaného znenia ust. § 4
ods. 1 pism. b/ je Ministerstvo vnutra SR opravnené konat v mene &tatu len v tom pripade, ak prokurator
nezamietol staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a suasne nepodal obZalobu. Teda touto
novelou do$lo k vyjasneniu kompetencii medzi Ministerstvom vnutra SR a Generalnou prokuratdrou
SR v tom zmysle, Ze Ministerstvo vnutra kona len v tych pripadoch, v ktorych postup policajta nie je
"kryty" naslednym postupom prokuratora, ktory potvrdil spravnost’ postupu policajta. V predmetnej veci
vSak prokurator odobril spravnost a zakonnost’ uznesenia vySetrovatefa PZ o vzneseni obvinenia vo i
Zalobcovi a nasledne aj podal obZalobu na prislusny sud, z €oho jednoznacne vyplynul pre okresny
sud zaver o vylu€eni pésobnosti Ministerstva vnutra SR konat v mene Statu. Zarover konstatoval,
Ze sa nestotoznil s pravnym nazorom Generalnej prokuratiry SR prezentovanym v jej podaniach, Ze
v zmysle ust. § 4 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. je organom prisludnym konat' v mene $tatu Ministerstvo
spravodlivosti SR, pretoZe prislusny organ nie je mozné urcit podla odseku 1/ citovaného zakona.



3. Po tom, ako okresny sud ustalil to, ktory organ kona v mene Slovenskej republiky, ( Generalna
prokuratura SR ), skimal splnenie zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za $kodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z. a mal za to, Ze tieto boli splnené. Zakon &.
514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia spod obzaloby, ako
tomu bolo aj v prejednavanom pripade, avSak okresny sud odkazal na judikaturu, ktora dospela k zaveru,
Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri
ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy najblizSej a to z ipravy zodpovednosti za S$kodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol
oslobodeny spod obZaloby, ma zdsadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vznesenim
obvinenia. Zakon zaklada objektivnu zodpovednost Statu, ktorej sa neméze zbavit. Rovnaky vyznam ako
zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma preto podla okresného
sudu v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo, ako je tomu i v prejednavanej veci,
oslobodenie spod obzaloby. Zdéraznil, Ze podstata naroku na nahradu skody sa totizto v tomto pripade
neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale
na samotny vysledok trestného stihania. Podla okresného sudu nahradu Skody zahffia aj ndhrada trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a v konani,
v ktorom bolo trestné stihanie zastavené, resp., v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny. V tejto suvislosti
poukazal i na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010, ako aj 4MCdo 15/2009.

4. Okresny sud zaklad naroku Zalobcu povazoval za dany tym, Ze Zalobca bol trestne stihany, bola
na neho podana obZaloba a v konani pred sudom bol spod obZaloby oslobodeny, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol trestne stihany. Zalobca ma preto pravo na nahradu $kody
a za tuto Skodu objektivne zodpoveda Stat. Nahrada Skody zahffia i nahradu trov konania, ktoré
vznikli poSkodenému, priCom musi ist o U€elne vynalozené trovy a vdanom pripade, kedZe Zalobca bol
spod obZaloby oslobodeny, boli trovy jeho obhajoby podla nazoru okresného sudu vynaloZené ucelne.
Nasledne okresny sud podfa § 5 ods. 1 a § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. zaviazal Zalovaného na
nahradu Skody vo vySke 2 404,82 € s tym, Ze ide o trovy obhajoby Zalobcu v trestnom konani. Za
obhajcu si v trestnom konani zvolil Zalobca advokata Mgr. Mariana Jankovi¢a, ktorého trovy obhajoby
predstavovali vy$Sie uvedenu sumu a boli vyuctované v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej v
texte ,vyhlaska“) vo vyske 10 ukonov po 127,16 € + 3 ukony po 130,16 € + 8 x rezijny pausal v roku 2012
vo vy8ke 7,63 € + 3 x rezijny pausal v roku 2013 vo vySke 7,81 €, spolu vo vyske 1 746,55 € kratené
0 20 % (§ 13 ods. 1 vyhlasky) predstavoval sumu1 397,24 €. K uvedenému okresny sud pripocital i
stratu Casu za cesty uskuto&nené z Revucej do Hnuste a spat, a z Revucej do Rimavskej Soboty a
spat, ako aj z Revucej do Banskej Bystrice a spat, spolu vo vyske 360,08 € a su€asne pripocital i
nahradu cestovnych vydavkov za tieto cesty, spolu vo vySke 246,70 € + 20 % DPH vo vyske 400,80 €.
Spolu tak trovy obhajoby Zalobca uhradil svojmu obhajcovi vo vySke 2 404,82 € diia 18.07.2013. VySka
vyuctovanych trov obhajoby bola sidom skontrolovana podfa jednotlivych poloZziek, pricom okresny sud
dospel k zaveru, Ze boli vyu&tované spravne. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovaného naroku uplatneného
v podobe urokov z omeskania vychadzajuc z ust. § 16 ods. 1 zak. 514/2003 Z. z. sa Zalovany dostal
do omeskania uplynutim 6 mesiacov od prijatia Ziadosti (06. 11. 2013), preto sud Zalovaného zaviazal
i na prisluSenstvo podla § 517 ods. 1 a 2 OZ od 06. 05. 2014 aZ do zaplatenia, a to v sulade s ust. § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku
platného a uc¢inného do 30. 06. 2016 (dalej v texte ,O. s. p.%).

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany s oddévodnenim, Ze okresny
sud dospel po vykonanom dokazovani k nespravnym skutkovym zisteniam a naleZite neprihliadol
na preukazané skutoCnosti vyplyvajuce z jeho vyjadreni a dbkazy hodnotil nespravne. Uznal, Ze
pasivne legitimovanym je iba jeden subjekt, a tym je v obdobnych pripadoch vzdy Slovenska republika.
Zistenie a urCenie organu, ktory ma v mene Statu konat, je vSak otazkou zabezpecenia riadneho
zastupenia uCastnika v zmysle § 21 ods. 4 O. s. p., a teda, ide o ulohu sudu v ramci skimania
a odstranenia nedostatkov podmienok konania. Ma za to, Ze tuto ulohu si sud nesplnil a konal
s nespravnym zastupcom Statu. Uvedené odévodhuje tym, Ze Zalobca zaslal Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. Ministerstvu spravodlivosti SR, ktorému bola
Ziadost riadne doru¢ena. Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost postupilo generalnej prokurature, ktora
svoju prislusnost neuznala a vratila ju ministerstvu spravodlivosti. Nasledne na to ministerstvo vyzvalo



advokata Mgr. Mariana Jankovi¢a na doplnenie Ziadosti, teda, konalo v mene Statu. S poukazom
na ust. § 4 ods. 2 zadkona je dana prisludnost ministerstva spravodlivosti, nakolko 8koda nebola
spbsobena organom prokuratiry a nemozno prislusnost urcit podfa ods. 1 tohto zakona. Naviac,
opatovne zddOraznil, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi nebolo zmenené ani zrusené
prislusnym orgdnom a organom, ktory by oznacené uznesenia zrusit mohol, je len Generalny prokurator
SR v zmysle § 363 a nasl. Trestného poriadku. Skuto€nost, Ze sud obZalovaného, teda Zalobcu spod
obzaloby oslobodil, nespésobuje spatne nezakonnost' rozhodnuti organov pripravného konania, ak v
Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur&itého skutku konkrétnou osobou sa neskér
z rbéznych ddvodov nepotvrdila. Tvrdenie, Ze oslobodenie obzalovaného spod obZaloby spésobuje
nezakonnost uzneseni organov pripravného konania je v rozpore so zakonom. Poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013, ked v danej veci ustavny sud konstatoval porusenie
zékladného prava Slovenskej republiky zaruené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava zaruéeného v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktoré boli porusené rozsudkom
Najvyssieho sudu SR. Zaroven uviedol, Ze ani pre podanie obZaloby zakon nevyzaduje istotu o vine,
ked takyto zaver mbze urobit’ jedine sud. Bez uskuto¢nenia pripravného konania by ale nebolo mozné
uskutoCnit' ani sudne konanie. Suasne obzaloba nie je rozhodnutim, priCom v trestnej veci Zalobcu
zabezpecené dbkazy plne odévodriovali vznesenie obvinenia, a preto i prokurator rozhodol o zamietnuti
staznosti obvineného. Pri podani obZaloby prokurator podrobne odévodnil, pre€o obZalobu podava a
rozviedol dbkazy, ktoré preukazovali spachanie Zzalovaného skutku. KedZe okresny sud nepovazoval
v trestnom konani za potrebné ani len predbezne prejednat obZalobu, bol toho nazoru, Ze pripravné
konanie bolo vykonané zakonne, prokurator postupoval spravne ked podal obZalobu, a sud teda nemal
dovod rozhodnut inak, nez nariadit hlavné pojednavanie. Ak teda sud obzalobu prijal, nariadil hlavné
pojednavanie, potom uznal zdkonnost pripravného konania a dévodnost podania obZaloby, preto Stat
musi zastupovat’ ministerstvo spravodlivosti.

7. Na zaver Zalovany uviedol, Ze m4a za to, Ze Zalobcovi nevznikol narok na nahradu Skody, pretoZe
pre vydanie rozhodnuti organov pripravného konania (uznesenia o vzneseni obvinenia, rozhodnutie
prokuratora o zamietnuti staZnosti obvineného), boli splnené vSetky zakonné podmienky. SkorSia
judikatura v3eobecnych sudov, ktora uplatfiovala analogicky vyklad so zaverom, Ze ide o Specificky
pripad zodpovednosti za Skodu s tym, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o
vzneseni obvinenia, ma tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby, nie je
spravna a suladna so zakonom a zasadny posun v tejto judikature priniesol prave nélez ustavného sudu.
Postup organov pripravného konania nebol chybny, ani mylny, prave naopak, bol spravny vzhfadom na
existujucu dékaznu situaciu a nedoslo k bezdévodnému zésahu do zakladnych prav a slobdd Zalobcu.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie a pre pripad, ak by
odvolaci sud napriek uvedenym argumentom potvrdil napadnuty rozsudok, Ziadal, aby vo vyroku svojho
potvrdzujiuceho rozsudku vyslovil pripustnost’ dovolania proti potvrdzujucemu rozsudku, nakofko ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu s prihliadnutim na rieSenie otazky opravnenosti
konkrétneho Statneho organu konat v mene Statu vzhfadom na aplikaciu ust. § 4 ods. 1 zékona ¢.
514/2003 Z.z., beruc do uvahy nejednotnost rozhodovania vdeobecnych sidov, osobitne s prihliadnutim
na vys8ie citovany nalez ustavného sudu.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze neobstoji jeho namietka v
tom smere, Ze Generalna prokuratira SR nie je opravnenym organom konat' v mene $tatu, nakolko
z hladiska prejednavanej veci prokurator S8kodu spésobil tym, Ze staznost podanu proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia podanu Zalobcom zamietol; orgdnom opravnenym konat v mene Statu tak
neméze byt Ministerstvo spravodlivosti SR, pretoze Skoda nevznikla v dsledku rozhodnutia vydaného
sudom a ani nie je splneny predpoklad, Ze nie je mozné urCit prislusny Statny organ opravneny
konat v mene Statu podla § 4 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z.. Zdéraznil, Ze dozor nad dodrziavanim
zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravhom konani vykonava prokurator v zmysle
ust. § 230 ods. 1 Trestného poriadku. Iba prokurator je opravneny v pripravhom konani podat
obZalobu. Argumentacia Zalovaného v tom smere, Ze prisluSnym organom, ktory by bol opravneny
konat v mene SR je Ministerstvo spravodlivosti SR je nespravna uz aj z toho dévodu, Ze organy
spadajuce pod pbsobnost Ministerstva spravodlivosti SR, konkrétne sudy v trestnej veci zalobcu
ako obvineného, nevydali nezdkonné rozhodnutia, ked Okresny sud v Rimavskej Sobote vydanym
rozsudkom oslobodil Zalobcu ako obZalovaného spod obZaloby a Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote vo¢i rozsudku okresného sudu. Naviac,
Zalobca ako poSkodeny je vzdy chraneny pred omylom pri podani Ziadosti o predbezné prerokovanie



naroku na nahradu $kody v pripade, ak poda Ziadost na neprislusny organ. Uginky podania Ziadosti
vSak zostavaju zachované. Nemozno opomenut’ ani to, Ze Zalobca Ziada len realne vzniknutu Skodu,
ktora mu vznikla v suvislosti s trestnym stihanim jeho osoby spocivajucu v nakladoch obhajoby, t. j.
trov obhajoby zaplatenych splnomocnenému advokatovi, pri¢om v pravnom $tate by jeho poZiadavkam
mala byt v tomto smere bez akychkolvek komplikacii vyhovené.

9. K Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013 Zalobca uviedol, Ze v predmetnom konani
pred ustavnym sudom vébec neslo o spochybnenie priznanych trov obhajoby advokatovi, ked tieto boli
priznané v poradi prvym vyrokom rozsudku prvostupfiového sudu a nasledne potvrdené i rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/305/07. Nasledne ni¢ tomuto vyroku nevytkol ani
Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 5MCdo 1/2011, nehovoriac o tom, Ze voc€i vyroku o priznani
trov obhajoby nenamietal ani generalny prokurator v ramci mimoriadneho dovolania, na zaklade ktorého
bola vec predloZzena NS SR. Predmetom Ustavnej staznosti totiz bola len otdzka premli&ania naroku na
nahradu Skody, konkrétne, ¢i sa mala v danom pripade uplatnit’' 10 ro€na objektivna preml€acia lehota a
taktiez sa v tomto konani rieSila otazka stretu uplatfiovania naroku na nahradu skody titulom uznesenia o
vzneseni obvinenia a titulom nezakonného rozhodovania o vazbe, pri¢om vysledkom vyhovenia Ustavnej
staznosti v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR bolo konstatovanie poruSenia zakladného prava
zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava zaruéeného v &. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5MCdo 1/2011 z toho
dévodu, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu je nedostatocne oddévodnené a vykazuje znaky arbitrarnosti a
neoddévodnenosti, avSak len vo vztahu nedostatoéného vysporiadania sa najvyssieho sudu s namietkou
premli€ania a s aplikaciou § 22 zak. €. 58/1969 Zb.. V celom naleze Ustavného sudu nie je Ziadna zmienka
o tom, Ze Skoda vynaloZena vo forme nakladov obhajoby neprinalezi poskodenému, resp., Ze takyto
narok nepatri poSkodenému v pripade oslobodenia poSkodeného ako obzalovaného spod obZaloby,
resp. v pripade zastavenia trestného stihania. Zalovanym tvrdeny tzv. posun v ustélenej judikatare v
priznavani trov obhajoby v pripade nezakonného rozhodnutia, nemozno bez dalSieho odvodit len z citacii
viet Zalovaného uvedenych v odvolani prevzatych z odévodnenia predmetného nalezu Ustavného sudu
SR uz aj z toho dévodu, Zze Ustavny sid SR jednak nevytvoril pravnu vetu a jednak aj z toho dévodu,
Ze ustavny sud sa primarne vébec vo svojom naleze nezaoberal dovodnostou, resp. nedévodnostou
priznania trov obhajoby poSkodenému. Uvedené rozhodnutie neméze len jednym odstavcom vo svojom
odbévodneni zvratit ustalenu sudnu judikaturu v predmetnej pravnej veci vyvijajucu sa v obdobi minimalne
20 rokov. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako v celom rozsahu vecne spravny.

10. Okresny sud vydal napadnuty rozsudok dfia 22. 09. 2015 s tym, Ze vec bola predlozena Krajskému
sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciemu dfia 01. 12. 2015. Driom 01. 07. 2016 nadobudol u&innost
z&kon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,,CSP*), ktory v zmysle §-u 470 ods. 1
stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred driom nadobudnutia
jeho uc&innosti. Podla prvej vety ods. 2 §-u 470 CSP vsak plati, Ze pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali pred diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Zohladfujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna uUprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem, reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktoré boli podané do 30.06.2016, a ktory ucinok
zostal zachovany aj po 30.06.2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, Ze ustanovenia novej
(od 01.07.2016) ucinnej pravnej upravy o odvolani a odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani
nemdzu uplatnit' v plnom rozsahu hned od uvedeného dna v celej Sirke a so v8etkymi désledkami.
Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran, lebo ten kto konal na
z&klade dévery v platny a u€inny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (vid tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 36/1995).

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387
ods. 1,2 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v
dostato€nom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a svoje
rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla § 220 ods. 2 CSP. Z odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusSil pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces,
nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost,
naopak okresny sud ich nalezitym sposobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 36/2010).

15. Vy3Sie uvedené zdkonné ust. § 387 CSP umoziiuje odvolaciemu sudu potvrdit rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak je vecne spravne, pricom odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je nielen vo vyroku, ale aj pokial ide o jeho odévodnenie presvedCivé a spravne. Sud prvej inStancie sa
totiz v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi namietkami uplathovanymi v priebehu
konania Zalovanym, preto by odévodnenie odvolacieho sudu bolo iba kopirovanim vecne spravnych
dovodov, na zaklade ktorych je rozhodnutie okresného sudu zaloZzené. V dosledku uvedeného odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, a to na str. 7 az 10 a na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, vzhfadom k argumentom uvadzanym Zalovanym v
odvolani uvadza nasledovné :

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZrfiuje s pravnym zaverom okresného sudu, podfa ktorého je
organom prislusnym konat' v mene Statu (SR) Generalna prokuratira SR vzmysle § 4 ods. 1 pism. f) zak.
€. 514/2003 Z. z.. Okresny sud bol povinny bez zretela na oznacenie obsiahnuté v navrhu zabezpedit,
aby za Stat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi
alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu a konat' len s takymto opravnenym
subjektom. Uvedenu povinnost' si okresny sud splnil dosledne a spravne aplikoval ust. zak. €. 513/2004
Z z.

17. Zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna, teda bez ohlfadu na akékolvek
zavinenie. V tejto suvislosti preto plati, Ze ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na ndhradu Skody
v pripade trestného stihania, ktoré je skonfené oslobodenim spod obZaloby, treba hladat nielen v
ustanoveni § 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo vSeobecnej rovine predovéetkym v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR,
teda v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak mé byt stat skutoéne povazovany za materidlny
pravny &tat, musi niest objektivhu zodpovednost' za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli
do zakladnych prav jednotlivca. NemozZno totiz prehliadnut, Ze 3tdt nema slobodnu vélu, ale je
povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov
¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat’ trestnd €innost, na druhej strane sa Stat nemoze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych
prav. Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpovedd, aby kazda majetkova ujma
spbsobena nespravnym, &i nezakonnym zasahom S&tatu proti obanovi bola od&inena. Sudna prax
dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby,
ako je tomu aj v prejednavanom pripade, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody
vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti
zacatia vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania (porovnaj napr. rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 183/2009, 4Mcdo 15/2009).

18. Organ verejnej moci, ktory kona za $tat vo veci nahrady Skody spdsobenej v zmysle § 3 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z. z. sa ur€uje podTla kritérii obsiahnutych v ust. § 4 ods. 1 a 2 tohto zakona.

19. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca si voli Zalovanému uplatnil nahradu Skody
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. V zmysle ustélenej judikatiry sa narok na nahradu Skody
spbsobenej trestnym stihanim, ktoré skoncilo zastavenim stihania alebo oslobodenim spod obzZaloby,
posudzuje podfa ust. § 5 zak. €. 514/2003 Z. z.. V zmysle ust. § 4 ods. 1 na Useku trestného konania,
ktoré zacina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a je zavi§ené podanim obZaloby, vykonavaju



svoju pésobnost tak vySetrovatel policajného zboru, ako aj prokurator. Nadobudnutim G&innosti zakona
&. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 514/2003 Z. z. doslo k precizovaniu organu,
ktory je organom konajucim v mene Statu. Sudna prax totiz dospela k zaveru, Ze pri posudzovani
naroku na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
ma rovnaké dosledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost' (§ 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.
z. ) aj zastavenie trestného stihania; rovnaké nasledky vo vztahu k zdkonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia pripisala sudna prax aj oslobodeniu spod obZaloby (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR

sp. zn. 3Cdo 194/2010 alebo uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 145/2011).

20. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zak. & 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2013 kona vo veci
nahrady Skody Ministerstvo vnutra SR, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel policajného
zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru a st€asne po 1.) prokurator nezamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prislusnika policajného zboru a nepodal
v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo po 2.) vySetrovatel policajného zboru alebo povereny
prisludnik policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

21.Podfa § 4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01. 2013 kona vo veci ndhrady
Skody Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podla osobitného
predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo v spravnom konani.

22.V zmysle vy$8ie uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze zakonom €.412/2012 Z. z. doSlo k presnejSiemu
vymedzeniu opravnenia jednotlivych Statnych organov konat za stat v konani o ndhradu $kody podla
z&k. €. 514/2003 Z. z.. Preto aj ked nezdkonnym rozhodnutim je stale uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré vydal prislusny policajt, oprdvnenie ministerstva vnutra konat' za §tat v ramci konania o nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, by zostala z hfadiska prejednavanej veci zachovana len
pre pripad, Ze prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu policajta a nepodal obZalobu. V opaénom
pripade je potrebné dospiet’ k nazoru, Ze Ministerstvo vnutra SR opravnenie konat za Stat nema. V
pripade, Ze prokurator podanu staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietne a
nasledne poda obzalobu prislusnému sudu, zaklada tym opravnenie Generalnej prokuratury SR konat’
za Stat v naslednom konani o nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z.. Prokurator svojim aktivnym konanim, a to podanim obZaloby zachoval nezakonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia, teda aj nezdkonnost' trestného stihania hoci mu pravny poriadok daval
opravnenie konat aj inak, napr. zastavit trestné stihanie alebo postupit vec. K spésobeniu $kody v tomto
pripade zo strany prokuratora nedochadza vydanim nezakonného rozhodnutia, ale tym, Ze nevyuzijuc
svoju kompetenciu nezakonné rozhodnutie nezrusil, staznost obvineného zamietol, teda, trestné
stihanie obvineného nezastavil, nepostupil vec, naopak, osvojil si zavery nezakonného rozhodnutia
a podal na jeho zaklade obZzalobu. Tieto kritéria povaZuje odvolaci sud za natolko jednoznacéné,
Ze nespOsobuju vykladové problémy, preto aj podla pravneho zaveru odvolacieho sudu je organom
opravnenym konat v mene Statu Generalna prokuratira SR.

23. Nasledne okresny sud postupoval vecne spravne aj v tom, ak rozhodnutie o zac¢ati trestného stihania
voci Zalobcovi, teda uznesenie o vzneseni obvinenia vo&i nemu povazoval za nezakonné, ak bolo trestné
stihanie zaCaté (vedené) a neskoncilo sa pravoplatnym odsudenim, naopak Zalobca bol spod obZaloby
oslobodeny.

24. Z&kon ¢&. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost &tatu (bez ohladu na zavinenie),
ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zékonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo 194/2010). Naviac v pripade zodpovednosti objektivnej, resp. absolutne objektivnej zodpovednosti
Statu v Ziadnom pripade neprichadza v vahu moznost liberacie (pozri napr. Brejcha, A.: Odpovédnost
v soukromém a vefejném pravu, Praha: CODEX Bohemia, 2000, str. 243). K takému désledku vSak
nemozno dospiet’ ani vykladom dalSich pravnych noriem vztahujucich sa k innostiam, pri ktorych
realizacii 8koda vznikla. Inymi slovami aj pri vyklade povinnosti, ktorej su urgitej osobe pri vykone verejne;j
moci ulozené, resp. realizacii ¢innosti, ktoré na fu boli Statom prevedené, treba sledovat’ Ucel prava
na nahradu Skody a reflektovat’ skutocnost, Ze ide o zodpovednost objektivnu, t. j. za vysledok, a nie
zavinenie. Tieto povinnosti je potom treba vykladat extenzivne, pretoZe ide tiez o otazku ochrany dévery
ob&anov v pravo a inétiticie verejnej moci (vid nalez Ustavného sudu CR sp. zn. .US 529/09 zo dia



13. 03. 2012). Napriek tomu, Ze Zalovany tvrdi, Ze pripravné konanie prebiehalo zakonne, uvedena
skuto€nost sama o sebe nevylu€uje objektivhu zodpovednost Statu za vznik Skody vzniknutej Zalobcovi,
ak z vykonaného dokazovania bez pochyb vyplynulo, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

25. Z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, pravo na
nahradu Skody spbésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, takéto pravo by nemal iba vtedy, ak by
si vznesenie obvinenia zavinil sam, bol spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze nie je za trestny &in
trestne zodpovedny, resp., Ze mu bola udelena milost alebo, Ze trestny €in bol amnestovany (uznesenie
NS SR sp. zn. 1Cdo 64/2008).

26. Ak napriek vy$3ie uvedenej judikatiure a ustalenej sudnej praxi odvolatel namietal a poukazoval
na nalez US SR sp. zn. 163/2013 je nutné prisvedgit tvrdeniam Zalobcu v jeho pisomnom vyjadreni,
Ze predmetny nalez v Ziadnom pripade vysSie uvedené pravne zavery okresného a odvolacieho sudu
nespochybriuje. Ak totiz Zalovany v odvolani cituje ast nalezu Ustavného sidu SR z 13.11. 2013,
podla ktorého : ,Skuto€nost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci
procesnych Stadii trestného konania, do Stadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vyssi stupen
pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznacéena, t.
j- trestné konanie sa presuva do Stadia zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre
vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhladom
na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania splnené
vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrudené ani v konani o staznosti proti tomuto
uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezédkonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou
sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila®, tieto pravne zavery v ziadnom pripade nespochybhuju,
Ze zodpovednost Statu je v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. objektivna, ktorej sa Stat nemdze zbavit.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti za¢atia vedenia trestného stihania je nielen to,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur¢itého skutku konkrétnou osobou sa
neskér z réznych dévodov nepotvrdila, ale rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zacatia
vedenia trestného stihania je neskor$i vysledok tohto trestného stihania. K uvedenému preto odvolaci
sud opéatovne poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 183/2009, 4MCdo 15/2009,
a pod.. Tieto pravne zavery véak nalezom US SR Ziadnym spdsobom spochybnené neboli, preto len
vyfatok z uvedeného nalezu v Ziadnom pripade nespdsobuje Ziadny tzv. posun v judikature studov SR,
ktoru Zalovany napriek tomu, Ze ide o ustalenu sudnu prax nepovazuje za spravnu a zodpovedajlcu
zakonu. Treba dodat, Ze aj podla judikatary US SR nepatri do obsahu z&kladného prava podia &l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, pravo strany - Zalovaného,
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov, ale ani toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada strana sporu - Zalovany (Il. US
3/97, Il. US 251/03).

27. TaktieZ neobstoji odvolacia namietka zalovaného, Ze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia
zalobcovi nemozno povazovat za nezakonné, pretoze v ase vznesenia obvinenia boli splnené zakonné
predpoklady pre tento postup a v trestnom konani nedoSlo k poruseniu zakladnych zasad trestného
konania, preto samotny vysledok trestného konania nemusi vyvolat nezakonnost uznesenia o vzneseni
obvinenia ako zakladného predpokladu na vznik naroku na nahradu Skody. Je evidentné, Zze Zalovany
v ramci tejto argumentacie nespravne viaze zakonnost rozhodnutia na skimanie poruSenia nejakej
povinnosti, & zasady pri jeho vydani, t. j. zdkonnost dava do suvisu so zavinenim (zalovany poukazuje
na neporuSenie zasad trestného konania, resp. na neporudenie zakona v ¢ase vznesenia obvinenia),
zodpovednost’ Statu za Skodu je vS8ak koncipovand ako objektivna, t. j. bez ohladu na akékolvek
zavinenie. V tejto suvislosti preto plati, Ze ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na ndhradu Skody
v pripade trestného stihania, ktoré je skon&ené oslobodenim spod obZaloby, treba hladat’ nielen v ust.
&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo v8eobecnej rovine predovsetkym v &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR, teda v
principoch materialneho pravneho Statu.

28. Odvolaci sud poukazuije aj na zodpovednost Zalovaného za obsahové vymedzenie svojho odvolania
v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi. V
tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovany v odvolani nenamietal vznik Skody na strane



Zalobcu, ani jeho vySku, napriek tomu v8ak odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu aj v
tomto rozsahu, pokial ide o ustalenie zodpovednosti Statu za Skodu, ktora zalobcovi ako poSkodenému
v tresthom konani, ktoré skondcilo jeho oslobodenim spod obZaloby, vznikla, vratane jeho rozsahu, (ktory
okresny sud podrobne uviedol na str. 9 napadnutého rozhodnutia a na ktoré odévodnenie i v tomto
rozsahu odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje), je v celom rozsahu vecne spravne. Uvedené sa
vztahuje i k vyroku o nahrade trov konania, ktoré odvolanim napadnuté nebolo, av3ak ide o vyrok zavisly.

29. Pokial ide o navrh Zalovaného, aby vo vyroku svojho potvrdzujuceho vyroku odvolaci sud vyslovil
pripustnost dovolania s odévodnenim, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
na rieSenie otazky opravnenosti konkrétneho Statneho organu konat v mene Statu vzhlfadom na
aplikaciu ust. § 4 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z., tento navrh nepovazoval odvolaci sud za dévodny
z viacerych dévodov. Prioritne odvolaci sud poukazuje na vy3Sie uvedenu ustalenu judikatiuru sudov
SR, v ktorych rozhodnutiach nie je dana nejednotnost rozhodovania v8eobecnych sudov v otazke
opravnenosti konkrétneho $tatneho organu konat v mene $tatu (Nalez US SR sp. zn. IIl. US 25/2011
alebo rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo 183/2009, 3Cdo 194/2010, 7Cdo 145/2011, NS CR sp. zn. 1Cz
6/1990, ale i rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 53/1993, 4MCdo 15/2009 ). Zalovanému v zmysle platnej
pravnej upravy Obcdianskeho sudneho poriadku do 30. 06. 2016 vznikla moznost podat navrh, aby
odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je voci jeho rozhodnutiu
pripustné, avSak od 01. 07. 2016 je mozné podat dovolanie i proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené. Aj vzhladom na tuto skutonost povaZzoval odvolaci
sud navrh Zalovaného na pripustenie dovolania vo€i potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu za
nadbyto&ny.

30. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v celom rozsahu. Odvolaci sud tak v zmysle § 262 ods.
1 CSP rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania tak, Zze ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania a o vy3ke tychto trov rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



