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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
K., L., nar. XX XX.XXXX a Y., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, t. €. v starostlivosti Detského domova
Ratolest Tfnie, v zastGpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
deti I. K., nar. XX XX.XXXX, bytom F., t. €. A. na vykon trestu odfatia slobody H. H. - Y. a Y. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom F., T. X. XX, o navrhu rodi¢ov maloletych deti na zverenie maloletych deti do ich
starostlivosti, takto

rozhodol:

I.  Navrh rodiov maloletych deti na zrusenie Ustavnej starostlivosti a zverenie maloletych deti do ich
starostlivostisa zamieta.

Il. Ziaden z uéastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 26.04.2016 sa rodicia maloletych deti domahaju, aby im deti boli zverené do osobnej
starostlivosti. Svoj navrh odévodriuju tym, Ze maloletym detom bola nariadena ustavna starostlivost,
neskor sa ich ujala pestunka v F. nad R. p. I., ktorej vSak zo zdravotnych dévodov boli odobraté. Potom
sa ich ujala pestunka D. v R. W., ktora nezvladla pestunsku starostlivost, maloleté deti boli umiestnené
do Lu€enca. Maloleté deti chodievaju navstevovat, kupuju im veci, telefonuju si spolu. Maloleté deti chcu
prist k nim. Ako rodicia sa chcu o deti riadne starat, deti su ich a nepatria do Ustavu.

2. Diia 10.11.2016 sud konal a rozhodol v nepritomnosti obidvoch rodi€ov maloletych deti a zastupcu
Detského domova Ratolst Trnie.

3. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleté deti si narodené mimo manzelstva. Rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/47/2010-65 zo dfia 15.06.2010 im bola nariadena Ustavna starostlivost
v Detskom domove Banska Bystrica. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢&. k. 32P/15/2014 zo
dria 03.07.2014 ustavnu starostlivost’ maloletym detom zruSil a zveril ich do pestunskej starostlivosti
T. D.. Tato pestunska starostlivost’ zlyhala a Okresny sud Brezno uznesenim €. k. 8PPom/1/2016 zo
dria 15.02.2016 nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého obidve maloleté deti boli zverené do
starostlivosti Krizového strediska Amoret Lu¢enec. Okresny sud Brezno rozsudkom &. k. 1P/77/2015
zo dia 26.09.2016, pravoplatnym 03.11.2016 zrusSil pestunsku starostlivost, do ktorej boli maloleté deti
zverené T. D., nariadil im ustavnu starostlivost v Detskom domove Ratolest Ttnie a ich rodi€om ulozil
povinnost prispievat na ne vyzivnym.

4. Od jula 2015 mal otec maloletych deti preruSeny vykon trestu odnatia slobody na jeden rok. V tomto
obdobi obnovil spoluzitie s matkou maloletych deti, v marci 2016 sa im narodila dcéra B., ktora bola
tieZz umiestnena do Detského domova Ratolest Tfnie. Po€as pobytu otca maloletych deti na slobode Zili



rodi¢ia maloletych deti v podnajme u pribuznych. V jali 2016 otec maloletych deti znovu nastupil vykon
trestu odnatia slobody, ktory ma vykonavat' este 2 roky.

5. Matka porodila 7 deti, z ktorych ani jedno nema vo svojej osobnej starostlivosti. Dve jej deti - D. Q.,
nar. XX.XX.XXXX a U. K., nar. XX.XX.XXXX su osvojené, maloleta I. Q., nar. XX.XX.XXXX a malolety B.
Q., nar. XX.XX.XXXX su v pestunskej starostlivosti, malolety I. K., nar. XX.XX.XXXX a maloleta Y., nar.
XX XX XXXX spolu s maloletou B. K., nar. XX.XX.XXXX su v Detskom domove Ratolest Tfnie. Matka
maloletych deti dlhodobo Zije v meste Zvolen ako bezdomovec. Zdrziava sa v lesnom poraste v prirode
oproti hotelu "Tenis" vo Zvolene. Od umiestnenia maloletych deti v Detskom domove Ratolest’ Tfnie sa
matka o ne nezaujimala.

6. Podla § 44 ods. 1 Zakona &. 46/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) nahradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich doasnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit.

7. Podla § 44 ods. 3 pism. ¢/ Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je aj Ustavna starostlivost.

8. Podlfa § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spbsobov nahradnej
starostlivosti zvoli vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

9. Podla § 54 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

10. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma :

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata
c) sprava majetku maloletého dietata.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti v su€asnosti nie su schopni
vykonavat’ plnohodnotne rodi¢ovské prava a povinnosti, sustavne a dosledne sa starat o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletych deti I. a Y., nakolko otec maloletych deti je od jula
2016 vo vykone trestu odnatia slobody a matka maloletych deti Zije ako bezdomovkyria. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud navrh rodiCov maloletych deti na zverenie deti do ich starostlivosti povazuje za
nedévodne podany, a preto ho sud zamietol.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (CMP), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak. Sud v konani nezistil ani také okolnosti, s ohfadom na ktoré by priznal
nahradu trov konania z hladiska spravodlivosti. Ani jeden z u€astnikov neuplatnil si nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo  dia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



