Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 2C/452/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115229035

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Rybarik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5115229035.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Janom Rybarikom, v pravnej veci navrhovatela: B.
K., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: M. K. XX/XX, C., Statny obCan SR, proti odporcovi: D. L., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt: Y. E. XXX, X., §tatny ob€an SR, o navrhu na zru$enie vyzivovacej povinnosti
k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi odporkyni uréenu uznesenim Okresného sudu
Zilina sp.zn. 17C/69/2014-50 zo dha 9.6.2014 s uginnostou od 5.10.2015.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku a jeho odévodneni sa obaja u€astnici konania vzdali prava na
podanie odvolania, rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom dorugenia jeho pisomného vyhotovenia
poslednému z nich.

S poukazom na to, Ze na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti oboch u€astnikov, ktori
sa vzdali odvolania proti rozsudku, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie (ust. § 221
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok).



