Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/449/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616211399

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7616211399.1
Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobkyne D. Z., P., D. XXX/X,
zastupenej JUDr. Janom Burécim, advokatom, Spisska Nova Ves, Za Sestnastkou 17, proti Zalovanej
POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 25 807 598, o nariadenie neodkladného opatrenia
(dalej len NO), o odvolani zalovanej proti uzneseniu 9Csp/22/2016-11 z 1.8.2016 Okresného sudu
SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) uznesenim nariadil toto NO: Zalovana je povinna zdrzat sa
vykonu prav z Dohody o zrazkach zo mzdy (dalej len dohoda alebo Dohoda) z 15.7.2015 k Zmluve o
spotrebitelskom Uvere €.708300590 z 15.7.2015. Podla § 337 ods.1 CSP poucuje strany, Ze zalovana
mdbze (ako Zalobkyria) podat’ Zalobu vo veci samej vo svojom spore proti Zalovanej s predmetom konania
tykajuceho sa Dohody k Zmluve o spotrebitefskom uvere €.708300590 z 15.7.2015, resp. Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere z 15.7.2015z 15.7.2015. Ak Zaloba vo veci samej nebude podana, NO nezanikne,
pretoZe obsahuje trvalu Upravu pomerov medzi stranami. Ak Zaloba vo veci samej podana bude, NO
bude trvat aZ do rozhodnutia vo veci samej. Zalovana je povinna zaplatit na uéet sudu stdny poplatok
33 € z navrhu na nariadenie NO, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalobkyria ma narok na plnu
nahradu trov konania.

2.V odbvodneni uznesenia uviedol, Eoho sa Zalobkyha domaha navrhom na nariadenie NO, podanym
unho 27.7.2016, €o v navrhu uviedla, €o zistil, zo Zalobkyrfou predloZzenych listinnych dokazov (Zmluvy
o spotrebitelskom uvere, Dohody o plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitelskom uvere €.708300590
a Dohody, uzavretych 15.7.2015), z listu Zalovanej zo 7.7.2016 zamestnavatefovi Zalobkyne Zakladnej
$kole, Nalepkovo, Skolska 684, a o uviedla v odpovedi ,Narodna banka Slovensko*® v liste z 20.7.2016
Zalobkyni na jej podanie. Citoval znenie § 324 ods.1,§ 325 ods.1,0ds.2 pism. d),§ 329 ods.1,§
336 ods.1 a § 337 ods.1,2 CSP. Dalej uviedol: NO je zabezpe&ovacim prostriedkom, ktory sliZi na
zabezpecenie ochrany porusenych a ohrozenych prav sporovych stran. M6ze byt nariadené len vtedy, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobkyria
preukazala predloZzenim listinnych d6kazov, Ze medzi sporovymi stranami bola uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom uvere, ktora je spotrebitel'skou zmluvou podfa osobitnych ust. zak.€.129/10 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy, ako aj v8eobecnych ust. O. z.
Z obsahu Dohody je zrejmé, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred Zalovanou, ktora pri
uzavreti zmluvy konala v rdmci predmetu svojej ¢innosti. Zalobkyna pri uzavreti zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej €innosti, zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba.
Zalobkyna ako spotrebitel uzavrela Dohodu za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel,
pricom nemala moznost tieto podmienky realne ovplyvnit' (ide o tzv. formularové zmluvy), €o je zrejme
aj v danej veci. Teda preukazala existenciou zmluvného vztahu medzi stranami sporu vyplyvajucu zo



zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj dohody, ktora bola uzatvorena v deri uzavretia spotrebitelskej
zmluvy. TaktieZ preukazala, Ze Zalovana pristupila k realizacii zabezpetovacieho prostriedku a poziadala
jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade Dohody, o ¢om sved¢i predloZzena
Ziadost' zo 7.7.2016. Tym, ako aj spochybnenim Dohody, preukazala nebezpe&enstvo jej bezprostredne
hroziacej ujmy a to vo forme zniZzovania jej majetku a to len na zaklade vy¢€islenia diZznej sumy Zalovanou
bez akéhokolvek rozhodnutia sudu a teda potrebu nariadenia NO. Z uvadzanych skutoCnosti je totiz
zrejme, Ze Zalovana vo vztahu k Zalobkyni nedisponuje Ziadnym exekuénym titulom, na podklade
ktorého by svoj finanény narok voci nej mala pravoplatne potvrdeny, ktory by nutil samotnu Zalobkyfu
splnit' si svoje finanéné zavazky voéi Zalovanej. Napriek tomu z pripisu predlozeného Zalobkyriou
v tomto konani a adresovaného jej zamestnavatelovi je zrejmé, Ze Zalovana sa finanénych plneni
voCi nej domaha len cestou zrazok zo mzdy na podklade Dohody. Dohoda uzatvorena medzi
sporovymi stranami, ako bolo uvedené, predstavuje formularovd zmluvu, ktora nebola individualne
dojednana. Svojim obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela. Pri uzatvarani dohody diZznik - spotrebitel musi jednoznalne vediet pohladavku akého
druhu zabezpecCuje Dohoda a v akej vysSke. Predmetna Dohoda takéto jednoznalné vymedzenie
pohfadavky neobsahuje, je totiz v nej uvedend len celkova vyska zabezpe€ovaného uveru. Dohoda
tak umozriuje veritefovi svojvolne uréit vysku dihu (Gveru, odplaty za aver, prip. zmluvnych pokut a
dalSich nakladov) bez akejkolvek sudnej kontroly predmetnej Dohody, resp. Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere z 15.7.2015 a takymto spdsobom mimosudne postihnut majetok dlznika. Pokial sa tyka samotne;j
Zmluvy o spotrebitefskom Gvere z 15.7.2015, vysSku odplaty uvedenu v tejto zmluve, resp. Zmluve o
plneni v splatkach povazuje za neprimeranu. Vy38ka odplaty pri ivere 1 000 € predstavuje 872 €, a to
v sulade s § 1 ods.1 Nar.vl.£.87/95 Z. z. Odplata tak predstavuje 87 % z poskytnutého Uveru. Ro¢na
percentualna miera nakladov (dalej len RPMN) Uveru je uvedena v Dohode o plneni v splatkach vo vyske
260,12 %, €o je v rozpore s § 1a ods.1 cit. Nariadenia. Podla informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch za 3. Stvrtrok 2015 RPMN pri spotrebitelskych tveroch do 1 500 € pri splatnosti
od 6 do 12 mesiacov predstavovala 23,66 %. Poukazujuc na uvedené skutoCnosti ma za to, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami a preto navrhu na nariadenie NO
vyhovel. NeuloZil Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej z dévodu, Ze tymto NO su pomery pokial sa tyka
Dohody trvale upravené. Strany vSak mézu podat’ Zzalobu tykajucu sa predmetnej Dohody, resp. Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere podla § 337 CSP. O povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok z navrhu na
nariadenie ,predbezného opatrenia“ rozhodol podla § 2 ods.2 zak.€.71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoze zalobkyria je podla § 4 ods.2
pism. za) uvedeného zak. od poplatku oslobodena a jej navrhu vyhovel. Zaviazal nedspesSnu Zalovanu
zaplatit’ sudny poplatok 33 € na ucet sudu a to podla polozky 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov.
Citoval znenie § 255 ods.1 a § 262 ods.1,2 CSP. Priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, kedZe bola vo veci uspesna. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Zalovana podala proti uzneseniu véas nasledovné o d v o | a ni e a uviedla: Vo véeobecnosti sa
nestotoZfiuje s nazormi zalobkyne uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. I. Je
toho nazoru, Ze na vydanie NO neboli naplnené predpoklady pre nariadenie NO. Citovala znenie §
325 ods.1 a § 326 ods.1 CSP. Zak. zakotvuje tieto NO: a) vo veciach ochrany mal., b) vo veciach
vyZivného, c) vo veciach osobnej starostlivosti o mal., d) o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci
starostlivosti o mal., e) opatrenie na zabezpeCenie dékazu. Ma za to. Ze nariadenie NO nepodlieha
ani jednému zo stavov uvedenych v ,pim.“ a)-e), a preto neboli naplnené zakonné predpoklady na
jeho nariadenie. Z predmetného ust. vyplyva, Ze navrhovatel musi preukazat z ¢oho vyvodzuje svoj
narok na nariadenie NO, musi preukazat existenciu hroziacej ujmy, t, j. Ze bez nariadenia NO by mohla
vzniknut zavazna a dokonca neodstranitelna ujma a tieZ musi deklarovat’ opodstatnenie naroku vo
veci samej. Teda musi preukazat, Ze uplatiiovanie naroku vo veci samej pred sudom obstoji a Ze
nejde o bezuspedné uplatiiovanie prava. Je toho nazoru, Zze Zalobkyfa spolu s podanym navrhom
na nariadenie NO nepredloZila také dbkazy a neosveddila také skutoCnosti, ktoré by opodstatfovali
jej hmotnopravny narok vo veci samej. Co sa tyka samotnej Dohody, tato bola uzavreta platne podra
§ 551 O. z. v sulade s pravnymi predpismi. Dohoda bola uzavreta pisomne medzi Zalobkyrfou ako
diznikom a fiou ako veritelom ako prostriedok na zabezpec&enie penaznej pohladavky vyplyvajicej
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Ma za to, Ze predmetna dohoda spifia vSetky vSeobecné ust. o
pravnych ukonoch podfa § 34 a n. O. z. Dohoda obsahuje tieZ suhlas diznika s tym, aby sa mu zo mzdy
vykonavali zrazky a su€asne boli poukazované na ulet veritela, pricom tieto zrézky neboli dohodnuté
vo vy8ke, ktord by odporovala § 551 O. z. Dohoda je obsiahnutd. na samostatnom dokumente, a teda
predstavuje osobitnu listinu a Zalobkyria mala moznost si predmetni dohodu preStudovat a az nasledne



na to potvrdit' jej prijatie svojim vlastnoruénym podpisom. Opatovne dava do pozornosti, Ze dohoda
predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpecovacich institutov, ktorym si
veritel zabezpecuje, Ze jeho pohladavka bude splnena. Moznost veritela zabezpedit svoju pohladavku,
ktord ma spotrebitelsky alebo iny charakter nie je vylu¢ena. To, Zze Dohoda predstavuje samostatny
dokument je rovnako v sulade so zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela, v ktorej zakonodarca
pripustil moznost zabezpedenia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda je uzatvorena
vo forme osobitnej listiny. Je toho nazoru, Ze Zalobkyfia nepreukazala ani existenciu hroziacej ujmy.
Neosveddila, ze bez nariadenia NO by jej mohla vzniknut’ znagna, zavazna a dokonca neodstranitelna
ujma. Je prave opacného nazoru a. to, Ze nerealizovanim dohody by Zalobkyni vznikla zavaznejSia
ujma ako realizovanim tejto dohody. Nerealizovanim zraZzok zo mzdy by bol zavazok Zalobkyne vo i ne;j
vy8Si ako keby sa pravidelne vykonavali zraZky zo mzdy Zalobkyne. Kazda platba v prospech zmluvy o
Uvere Zalobkyne sa totiz pripoc&itava prednostne na istinu a teda aj dohodnuté uroky sa pocitaju stale z
nizSej sumy. Je teda toho nazoru, Ze na nariadenie NO neboli naplnené predpoklady pre nariadenie NO,
Ze Zalobkyha nepreukdzala z ¢oho vyvodzuje svoj narok na nariadenie NO, nepreukazala existenciu
hroziacej ujmy, t, j. Ze bez nariadenia NO by mohla vzniknut zdvazna a dokonca neodstranitefna ujma a
tiez nedeklarovala opodstatnenie naroku vo veci same;. Il. Vzhlfadom na uvedené navrhla rozhodnut tak,
Ze navrh Zalobkyne na nariadenie predbeZného opatrenia sa zamieta, prip. Ze Uznesenie sa zrusuje.
4. Zalobkyfa zaslala k podanému odvolaniu nasledovné vyjadrenie. Nesuhlasi s pravnym nazorom
Zalovanej v predmetom odvolani z 9.8.2016 v Ziadnej jeho €asti a povazuje napadnuté NO za zakonné.
Nerozumie pre€o sa zalovana v podanom odvolani venuje pravnej uprave NO v ramci starostlivosti o
mal., pokial uvedené nie je predmetom sudneho konania. NO ma svoj zakonny zéklad v § 325 ods.2
pism. d/ CSP. Je presvedend, Ze navrh na nariadenie NO obsahuje v8etky zakonné nalezitosti v
zmysle § 326 ods.1 CSP a teda povaZuje i dalSiu namietku Zalovanej za neopodstatnenu. Pokial ide o
tvrdenie Zalobkyne k neplatnosti dohody ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, tak poukazuje na to, Ze
sudna prax sa zjednotila v tomto pravnom nazore k ¢omu poukazuje, napr. na rozsudok NS SR 8Cdo
483/2014 z 18.11.2015 (uvedeny rozsudok pripaojila), ktory preskimal tvrdenie o neprijatelnosti dohody o
zrazkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky i po strdnke hmotnopravnej (nakolko dovolanie
pripustné bolo) a s uvedenou argumentaciou sa i stotoznil. Teda nevidi Ziaden dévod sa odchylovat od
ustalenej judikatury. Skuto€nost, Ze samotna dohoda je na samostatnej listine nema vplyv na posudenie
jej neplatnosti v zmysle uvedeného, nakofko tento pravny ukon vznikol v ten isty defi ako samotna zmluva
o spotrebitefskom Uvere, a teda sa vzdala svojich mzdovych narokov v prospech Zalovanej eSte predtym
ako vébec nejaky dlh existoval alebo sa dalo vobec predpokladat, Ze vznikne. Zalovana si uzatvorenie
uvedenej dohody podmienila, inak by k poskytnutu samotného uveru ani nedoslo. Je presvedcena, Ze
voci Zalovanej nema Ziaden dlh. Napadnuté NO je tak dolezitym nastrojom, aby sa nezasahovalo do jej
majetkovej sféry bez posudenie existencie dlhu suidom. PokraCovanie v zrazkach zo mzdy by znamenalo
pokracovanie bezdévodného obohatenia Zalovanej. Navrhla napadnuté uznesenie potvrdit ako spravne.
Uplatnila si nahradu to odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 CSP a uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravne, aj jeho dévody su
spravne, preto sa v celom rozsahu stotoZriuje s odovodnenim napadnutého uznesenia.

6. V prejednavanej veci boli predpoklady na nariadenie navrhovaného NO splnené, na ¢om ni¢ nemeni
ani odvolanie.

7. 8Sud sa spravne stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie NO.

8. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia mozno doplnit nasledovné: Sud spravne nariadil
navrhnuté NO, ktorym bola doasne pozastavena platnost Dohody uzatvorenej medzi Zalobkyfou
a zalovanou, lebo ani Zalobkyfa, ani jej zamestnavatel nemaju moznost tieto zrazky jednoznacne
pozastavit, existuje tak moznost, ze kym prisludny sud v danej veci pravoplatne rozhodne vo veci
samej, zalovana prostrednictvom spornej Dohody vymbZze od Zalobkyne, ako od spotrebitefla, aj tie
Casti pohladavky, ktoré sa zakladaju na nekalych podmienkach uvedenych v zmluve o spotrebitefskom
Uvere, resp. na neplatnych ust. uvedenych v zmluve, kedZe v Dohode su formulaéne zahrnuté vsetky
pripadné plnenia, ktoré by zo zmluvy mohli vyplynut a to vratane plneni, na ktoré sa Zzalobkyra zaviazala
v désledku eventualnych neprijatelnych podmienok, resp. neplatnych ust. zmluvy.

9. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

10. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



11. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla ods.2 cit. ust. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Zalobkyria mala v odvolacom konani Uspech, preto jej bola priznana nahrada jeho trov.

14. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



