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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Méria Suleja a JUDr. Stefana Novaka, LI.M., na verejnom zasadnuti diia 20. jula 2022, v trestnej
veci obzalovaného A. N., stihaného pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podrla § 208 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. e), ods. 3 pism. d) Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 4T/65/2021 zo diia 11.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), d), ods. 3 Tr. por. zru§uje rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp.zn. 4T/65/2021 zo dha 11.05.2022.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam,

obzalovaného A. N., nar. XX. XX.XXXX v T. nad D.,
trvale bytom T. nad D.,
t.€. v W. na vykon vazby a v W. na vykon trestu odnatia slobody C. C.,

podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodzuje

spod obZaloby Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom sp. zn. 2Pv 57/21/6613-50 zo dfia 21. 07. 2021,
ktora mu kladla za vinu spachanie zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. e), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na 138 pism. d) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného ¢asu roku 2015 s vynimkou dna 9.11.2017 az do 5.3.2021, kedy bol zadrzany,
v byte na ul. A. D. XXX/XX v E. svojej matke G. N., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom E., A. D. XXX/XX a
otcovi C. N., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom E., A. D. XXX/XX bez ich vedomia bral bankomatovu kartu, z
ktorej pouzival ich finan€né prostriedky na kupu cigariet a alkoholu, pri€om im potom neostavali finanéné
prostriedky na kupu stravy a inych potrieb, kri¢al po nich a ziadal od nich, aby mu dali peniaze, kde ked
mu nevyhoveli, tak zuril, kri¢al a hadzal doma vecami, strkal do nich, trieskal dverami, vulgarne nadaval,
a to aj pod vplyvom alkoholu, ponukal C. N. alkoholom, hoci vedel, ze C. N. uzival tabletky, ktoré sa
nemé&zu kombinovat' s alkoholom a potom ho provokoval, nasledne ho pocas hadok zatvaral na balkén
a nechcel ho pustit’ do bytu, zanedbaval hygienu G. N. a C. N., do ich bytu si vodil roznych kamaratov,
najma jednu kamaratku romskeho pévodu, s ktorymi popijal alkohol a faj€il cigarety v obyvacke, kde sa
potom opiti valali a robili krik a bordel, pri€¢om pocas tychto navstev sa G. N. a C. N. z dévodu ich strachu
z obvineného a jeho kamaratov zdrzovali iba v kuchyni alebo v spalni, &¢im svojim konanim u C. N. a G.
N. znizoval ich déstojnost, vyvolaval u nich strach, nervozitu a neistotu,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom sp.zn. 4T/65/2021 zo dfia 11.05.2022 bol
obzalovany A. N. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), pism. b), pism. e), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného ¢asu roku 2015 s vynimkou dfia 9.11.2017 az do 5.3.2021, kedy bol zadrZany,
v byte na ul. A. D. XXX/XX v E. svojej matke G. N., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom E., A. D. XXX/XX a
otcovi C. N., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom E., A. D. XXX/XX bez ich vedomia bral bankomatovu kartu, z
ktorej pouzival ich finanéné prostriedky na kupu cigariet a alkoholu, pricom im potom neostavali finan¢né
prostriedky na kupu stravy a inych potrieb, kri¢al po nich a Ziadal od nich, aby mu dali peniaze, kde ked
mu nevyhoveli, tak zuril, kri¢al a hadzal doma vecami, strkal do nich, trieskal dverami, vulgarne nadaval,
a to aj pod vplyvom alkoholu, ponukal C. N. alkoholom, hoci vedel, Ze C. N. uzival tabletky, ktoré sa
nemozu kombinovat' s alkoholom a potom ho provokoval, nasledne ho po€as hadok zatvaral na balkon
a nechcel ho pustit do bytu, zanedbaval hygienu G. N. a C. N., do ich bytu si vodil rdznych kamaratov,
najma jednu kamaratku romskeho pdvodu, s ktorymi popijal alkohol a faj€il cigarety v obyvacke, kde sa
potom opiti valali a robili krik a bordel, pri€om pocas tychto navstev sa G. N. a C. N. z dévodu ich strachu
z obvineného a jeho kamaratov zdrzovali iba v kuchyni alebo v spalni, ¢im svojim konanim u C. N. a G.
N. zniZoval ich dbstojnost, vyvolaval u nich strach, nervozitu a neistotu.

Za to okresny sud obzalovanému A. N. podla § 208 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z4k. sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroven okresny sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. v spojitostis § 74 ods. 1 Tr.
zak. obzalovanému ulozil ochranné protialkoholické lieGenie Ustavnou formou.

Proti rozsudku okresného sudu podal ihned po jeho vyhlaseni ustne do zapisnice o hlavhom pojednavani
odvolanie obzalovany, a to ¢o do viny aj trestu. Obhajca obzalovaného nasledne pisomne doplnil dévody
odvolania, a to podanim zo dfia 03.06.2022. Obzalovany je toho nazoru, ze ak by sa aj skutok stal
tak, ako je uvedené v rozsudku, tak nie su naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vyZaduje to,
aby u poskodenej osoby doslo k spdsobeniu fyzického alebo psychického utrpenia. V prejednavanej
veci vSak nebol vykonany Ziadny dbkaz, z ktorého by jednoznalne a bez rozumnych pochybnosti
vyplynulo, ze poskodeni trpeli po fyzickej €i psychickej stranke. Pokial chyba zakonom predpokladany
nasledok konania obzalovaného, nemozno hovorit o spachani trestného ¢inu. Uz z judikatu R 20/1984
vyplyva, Ze u tyranej osoby sa sice nevyZaduje nasledok na zdravi, no bezpodmienecne musi ist o také
konanie, ktoré tyrana osoba pocituje ako tazké prikorie. Na hlavhom pojednavani nebol vykonany ani
jeden dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze poSkodeni konanie €i spravanie sa obZalovaného pocituju ako
tazké prikorie. Aj napriek tomu, Ze znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze vieryhodnost vypovedi
poskodenych (svedok C. N. nevypovedal) je nizka, z uvedeného nemozno vyvodit, ze vypoved G. N.
je automaticky nepravdiva alebo, Ze by mala znamenat, Ze obvineny jej spésoboval tazké prikorie.
Obzalovany sa nestotoznuje s nazorom sudu prvého stupfia o tom, Ze v désledku zdravotného stavu
posSkodenej G. N. nie je mozné prihliadat na jej vypoved. V podstate to isté vyplyva aj z ostatnych
vykonanych dbkazov, ked Ziaden svedok explicitne nevypovedal, Ze by obZalovany pravidelne a
dlhodobo spbdsoboval podkodenim tazke prikorie. Prave naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze najviac problémovou osobou v spolo¢nej domacnosti bol prave poskodeny C. N.. Sud prvého stupfia
prihliadol na tie dékazy, ktoré maju preukazovat vinu obZalovaného, pri¢om uplne opomenul zohladnit
dokazy, ktoré vinu obzalovaného vyvracaju. Obzalovany bol odsudeny zo spachania skutku, ktory je
mozné roz¢lenit do Styroch Ciastkovych Gtokov, a to, ze a) bez vedomia poSkodenym bral bankomatovu
kartu, z ktorej pouzival ich finanéné prostriedky a poSkodenym tak neostavali finanéné prostriedky na
kipu stravy a inych potrieb, b) kri¢al po poSkodenych a pytal od nich peniaze a ked mu nevyhoveli,
vulgarne sa spraval, a to aj pod vplyvom alkoholu, c) ponukal poSkodeného C. N. alkoholom, hoci vedel,
Ze uziva lieky, ktoré sa s alkoholom nekombinuju, d) vodil si do bytu réznych kamaratov, s ktorymi popijal
alkohol a fajcil cigarety, pricom tymto konanim mal obzalovany poskodenym znizovat ich déstojnost,
vyvolavat u nich strach, nervozitu a neistotu. Obzalovany poukazal na to, ze skutok je formulovany velmi
vagne, v8eobecne a neurcito, ale najma nie je podporeny vykonanym dokazovanim. To, Ze posSkodeni



mali pristup k u&tom, na ktorych sa vzdy nachadzalo dostatok pefiaznych prostriedkov, bez dalSieho
vylu€uje vinu obZalovaného v bode a), ktory sa mu kladie za vinu. K bodu b) obZalovany uviedol, Ze Q. N.
vypovedal len k jednému udajnému incidentu, ¢o vzhfadom na povahu trestného €inu, ktorého spachanie
sa kladie obZalovanému za vinu, nie je mozné povazovat' za dostato&ny dbkaz, preukazujuci spachanie
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Tento nepriamy dékaz nebol potvrdeny inym dokazom, a
preto je podfa nazoru obZalovaného potrebné vypoved svedka Q. N. vyhodnotit ako menej hodnovernu.
Z policajnych zédznamov vyplyva, Ze problémovou osobou bol prave poskodeny C. N., kvdli ktorému
Casto volala poSkodena G. N. policajnu hliadku. Za uplne nepochopitelny zaver sudu prvého stupna
povazuje obZalovany to, Ze sud sice pripustil, Ze poSkodeného C. N. mohla na balkéne zamknut aj
poskodena G. N., no zarover dodava, Ze obzalovany mal takymto situaciam zabranit' a urobit opatrenia,
aby sa to neopakovalo. Toto povaZuje obzalovany za vyvodenie zodpovednosti za nie€o, ¢o mal alebo
mohol urobit, pri€¢om ani sud prvého stupfia si nie je isty, ako to v pripade zamkynania na balkéne bolo.
Okrem toho nepredchadzanie zamykania poskodeného C. N. nie je obZalovanému kladené za vinu. K
bodu c¢) obzalovany uviedol, Ze ponukanie alkoholom dospelt osobu neméze byt v Ziadnom pripade
trestné, pricom obZalovany v tomto smere poukazal na odévodnenie zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu sp.zn. 4To/103/2021 (3To) zo dha 12.01.2022, v ktorom uviedol, Ze ponukanie alkoholom dospelu
osobu neméze byt trestné. V ramci doplneného dokazovania poukazal sud prvého stupiia na doplnenie
znaleckého posudku €. 95/2021, z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny C. N. si nie je schopny uvedomit,
Ze nema pozivat alkoholické napoje. K tomu obZalovany dodal, Ze tato skuto€nost mu nemdze byt
davana na tarchu, pretoze by muselo byt preukdzané, Ze o tejto skutoénosti vedel alebo vediet mal.
K bodu d) obZalovany uviedol, Ze pokial si aj obas priviedol nejakych znamych do bytu, v ktorom
byval, nie je to ni¢ nezdkonné. ObzZalovanému poskodeni nikdy nepovedali, Ze si to nezelaja, pricom
tak neurobil ani vlastnik bytu - svedok Q. N.. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ani sud prvého stupnia
neuvadza, ako malo vedenie si kamaratov do bytu vplyvat' na poSkodenych, resp. akym sp6sobom malo
znizovat ich déstojnost, vyvolavat u nich strach, nervozitu a neistotu. Tento z&ver sudu nevyplyva z
vykonaného dokazovania, predstavuje len prevzaty zaver z podanej obZaloby. Z uvedenych skuto¢nosti
vyplyva, Ze sud prvého stupfa z vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ked uzavrel, Ze doSlo k nasledku, ktory predpoklada ust. § 208 Tr. zak. Takyto zaver vSak
z vykonaného dokazovania nevyplyva, a preto obZalovany povaZuje rozsudok sudu prvého stupna
za nespravny. Obzalovany poukazal aj na vypovede svedkov, ked uviedol, Ze svedkyfia M. uviedla,
Ze v8etci traja (obzZalovany a poSkodeni) na tom boli so spravanim rovnako, pri€om v ramci svojej
vypovede na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany sa o C. N. staral. TaktieZ v podstate potvrdila
vypoved obZalovaného ohladom zamykania poSkodeného C. N. na balkéne. Svedok M. uviedol, Ze
problémy s poskodenymi boli aj v Ease, ked tam eSte obZalovany nebyval. Svedkyria M. uviedla, Ze to bol
prave poSkodeny C. N., kto sa pravidelne vulgarne vyjadroval. Taktiez uviedla, Ze poSkodeni mali niz§i
hygienicky Standard aj v dobe, kedy s nimi obZalovany nebyval. Svedkyfia D. na margo uZivania alkoholu
poskodenym C. N. uviedla, Ze C. N. vedel, Ze nesmie uzivat alkoholické napoje. Svedok Z. vypovedal,
Ze problémovi boli vSetci traja, pri€om zarover uznal, Ze obZalovany sprevadzal poSkodenu G. N. na
ceste po obedy. Svedok D. v ramci svojej vypovede uviedol, Ze to bol prave poskodeny C. N., ktory bol
vulgarny a vykrikoval z balkéna vulgarnosti. Svedok Z. N. pripustil, Ze obZalovany sa o poSkodenych
staral. Svedok Z. uviedol, Ze obzalovany pomahal poSkodenej G. N. s nakupmi, €o potvrdila aj svedkyria
0.. Co sa tyka vypovede svedka Q. N., tak tento na hlavnom pojednavani uznal, Ze obZalovany mu
pozi¢al pefiazné prostriedky, ¢im potvrdil vypoved obZalovaného. Rovnako tak na hlavhom pojednavani
bolo v ramci dokazovania vyvratené tvrdenie svedka Q. N. o tom, Ze v dfioch 17.04.2020 az 21.04.2020
mal obZalovany minut 300,- Eur, nakolko z vypisu z uétu je zrejmé, Ze z uctu odislo len 131,- Eur,
¢o opét’ potvrdzuje vypoved obZalovaného, ktory rozpraval to, €o uvadzal svedok Q. N.. Vierohodnost
vypovede svedka Q. N. oslabuje aj fakt, Ze listinnym dékazom (odpoved K. sporitelne) bolo vyvratené
jeho tvrdenie o zasahoch na uctoch, ku ktorym mali poSkodeni pristup. Okrem toho sud prvého stupha
nezohladnil dékaz, spravu oSetrujuceho lekara zo dfia 15.04.2021, z ktorej vyplyva, Ze oSetrujuci lekar
Z.. S. si od 31.01.2007 nevsimol, Ze by poSkodeny C. N. mal znaky zlého zaobchadzania a ani sa mu
nikdy nestazoval. ObZalovany povazuje za krajne nepravdepodobné, Zze by sa poskodeny C. N. nikdy
nezveril svojmu lekarovi v pripade, ak by bol v skuto€nosti tyrany tak, ako to uvadza sud prvého stupria v
rozsudku, resp., Ze by si oSetrujuci lekar za taku dlha dobu ni¢ nevSimol. Sud prvého stupfia pochybil aj
v tom, Ze si bez dalSieho osvojil vypovede svedkov Q. N. a Z. N. o tom, Ze obZalovany mal poSkodenej
G. N. zlomit ruku alebo Ze obZalovany mal na poSkodenych utocit. Tieto vypovede svedkov su len ich
dohady a domnienky, ktoré neboli potvrdené Ziadnym inym vykonanym dékazom. Z uvedeného vyplyvaju
minimalne dve skutoénosti, a to, Ze nemozno a priori povazovat vypoved obzalovaného za nepravdivu
a vypoved svedka Q. N. za pravdivu a z vypovedi svedkov vyplyva, Ze problémovym elementom bol



prave poSkodeny C. N., a preto nie je mozné to, o sa obzalovanému kladie za vinu, pricitat jedine
obzalovanému. Sud prvého stupfia sa Ziadnym spOsobom v odévodneni rozsudku nevysporiadal s
rozpormi, ktoré z vypovedi svedkov vyplyvaju, resp. zavery vyplyvajuce z vypovedi svedkov vyhodnotil
v neprospech obZalovaného.

Zaverom obzalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a rozhodujuc sam
obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil.

Podané odvolanie pisomne doplnil aj samotny obZalovany, ktory v doplnenych pisomnych dévodoch
poukazal predovsetkym na to, Ze cely problém vznikol kvéli tomu, Ze snahou susedov v bytovom dome
bolo poSkodeného C. N. dat’ do ustavu, Comu obZalovany chcel zabranit a chcel, aby jeho rodi€ia boli
nadalej spolu, kedZe cely Zivot Zili spolu. Poukézal na to, Ze jeho rodi€ia sa cely Zivot hadali, uviedol,
Ze 10 minudt bol krik a potom bol kfud. Oni su uz taki. Ked su jeden bez druhého, tak sa nehadaju.
Uviedol tiez, Ze jeho brat Q. ma kamarata mestského policajta, ktory mu poradil, aby podal na neho
trestné oznamenie. Q. vedel, Ze pokial bude v byte obZalovany, tak otca do ustavu nedostane. Q. spravil
bordel v chatke a ucelovo vyfotil 40 ro€nu Sopu na naradie a krb, ktory je stary. Uviedol tiez, Ze pokiafl
mal zdemolovat nejaké byty, ktoré boli nadobudnuté z pefiazi rodicov, nie je to pravda, pretoZe byval na
ubytovni. Byval v jednom byte, ktory Q. predal a obZalovaného nechal na ulici. K tvrdeniu, Ze G&ty boli
vyrabované, uviedol, Ze stalo sa mozZno dvakrat, Ze boli prazdne, ale to z dévodu, Ze mama a on na to
nedali pozor. Peniaze sa vzdy vytahovali o 09.00 hod., ked spolu s mamou chodili pre obedy, 50,- Eur na
listky na obedy a mama chcela este nejaké peniaze v hotovosti, aby mala na trznicu alebo ak sa nie¢o
stane, napr. na sanitku. ObZalovany priznal, Ze minul 41,- Eur. Poukazal na to, Ze od 22.03.2019 tam boli
aj predtym peniaze a jeden mesiac bolo na ucte vyse 1000,- Eur. ObZalovany sa tiez vyjadril k svedkom,
ktori podla neho klamali, Ze videli trzné rany na otcovi a Ze sa ho otec bal. Uviedol, Ze otec sa nikdy
nikoho nebal. Je pravdou, ze mu ob&as nalial za pohar piva desat stupfiového alebo nealko. Poukazal
na to, Ze mama mala zlomenu ruku, ked bol v E., teda nebyval s nimi a urcite by nevravela taku hlupost,
Ze jej ruku zlomil on pre peniaze. Aj suseda potvrdila, Ze ked sa mama s otcom hadali, Ze ich upozornil
a iSiel pre€. Jeho nebolo nikdy podut nadavat. Vulgarne nadaval, ale nie priamo matke, ¢o potvrdil aj
Q. N. na poslednej vypovedi. ObZalovany tiez uviedol, Ze ked bol zamestnany, tak chodil po fuskach.
Poukazal na to, Ze ked iSiel s mamou z mesta, tak ju ob&as postréil, ale nie sacal, lebo ked uz boli pred
domom, zagala nadavat, ¢o zas bude doma a tak podobne. Svedkyna D. vypovedala, Ze hadky boli
medzi poSkodenou a poskodenym. Poukazal na to, Ze nikdy Ziadny konflikt so susedmi nemal. Kreditnu
kartu zabudol u seba len raz, €o aj priznal. Q. N. sa poradil so svojim kamaratom policajtom, Ze staci zo
mna spravit’ alkoholika a kriminalnika. VSetko to zosnoval Q. N., aj susedom navravel klamstva. Susedia
sa zbavili otca a Q. zostali dva byty. Mamin zdravotny stav sa zhorSil az po jeho zatknuti. Poukazal
na to, Ze nikdy rodi€om neubliZzoval, ani ich netyral. Mama mu sama kupovala a ob&as aj otcovi, aby
od neho mala pokoj, aby ,,nehukal“. On, ked si chcel vypit, iSiel k S. O. (Q.). Susedia tiez potvrdili, Ze
mama sama mu kupovala a on jej nekazal. Vedela, Ze si rad da vina, tak mu kupovala. ObZalovany
sa neciti byt vinnym a nechape, akého trestného €inu sa mal dopustit. Zaverom poZiadal o dokladné
preSetrenie jeho pripadu.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom pred odvolacim sudom navrhol, aby
odvolanie obZalovaného odvolaci sud ako neddvodné zamietol, nakolko podla prokuratora krajskej
prokuratury je rozsudok okresného sudu zakonny a spravny.

Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti pridrZziaval podaného odvolania a dévodov v fiom
uvedenych. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il odvolanim napadnuty rozsudok a rozhodujuc sam
obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Obzalovany na verejnom zasadnuti sa pridrzal navrhu svojho obhajcu. Uviedol, Ze nikdy svojim rodi€¢om
neublizil. Cely problém vznikol kvéli otcovi. Na domovej schédzi bolo odsuhlasené, Ze bud pdjde otec
do ustavu alebo byt p6jde do drazby, omu on chcel zabranit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovaného zistil, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo odvolanie
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozhodnutia o vine a treste, ako aj o nahrade Skody, proti ktorym boli podané odvolania a
preskumal tieZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré odvolaniami vytykané



neboli, prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané doévodne.

Okresny sud oddvodnil svoje v poradi druhé rozhodnutie takym spdsobom, Ze ,aj po doplneni
dokazovania po zrudeni prvého odsudzujuceho rozsudku odvolacim Krajskym sudom v Banskej Bystrici,
bolo podla zaveru sudu bez dévodnych pochybnosti preukazané, Zze obzalovany sa dopustil konania
popisaného v skutkovej vete vyroku o vine, ktoré konanie vo svojom suhrne napifia znaky skutkove;
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. e/,
ods. 3 pism. d/ Tr. zakona a sud ho preto uznal za vinného v zmysle podanej obzaloby.*

Primarne je potrebné uviest, Ze Zalovaného trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 Tr. zak. sa dopusti, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove,
spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rbzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

¢) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyZadujucej jej neumernu fyzicku zataz
alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit’ jej zdravie,
d) vystavovanim vplyvu latok spdsobilych poSkodit’ jej zdravie, alebo

e) neoddvodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat.

Objektom tohto trestného &inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré so zretelom na nedostatok
veku (deti) alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti
alebo vychove inych osdb. U oboch kategérii oséb ide najmé o ochranu pred domacim nasilim.
Fyzicky alebo psychicky stav utrpenia je individualnou kategériou zavislou od prahu znaSanlivosti
kazdého Cloveka, bude preto mozné na dokazovanie objektivnej stranky trestného €inu analogicky
pouzit’ judikat R 20/1984-1, podfa ktorého tyranie je zIé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa
vyznacuje vy8Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako
tazké prikorie. Nemusi ist' o sustavné alebo dlhsi ¢as trvajuce konanie. Tohto trestného €inu sa mozno
dopustit aj opomenutim povinnej starostlivosti. NevyZzaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky
na zdravi, musi v8ak ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost
pocituje ako tazkeé prikorie (porovnaj R 20/1984-I) . Na naplnenie znakov tohto trestného &inu treba, aby
v dbésledku pachatefovho konania bolo spésobené fyzické alebo psychické utrpenie, a to ktorymkolvek
konanim taxativne uvedenym v § 208 ods. 1 pism. a) az e) Tr. zak.

Po vyhodnoteni jednotlivych dékazov, ktoré na hlavnom pojednavani vykonal okresny sud, krajsky sud
dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud sice vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie,
av8ak vykonané dbékazy dostatocne nevyhodnotil v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. Okresny sud v
danom pripade spravne zistil skutkovy stav, tento vSak nasledne vyhodnotil jednostranne v neprospech
obzalovaného.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze je len tazko mozné zistit ako posSkodeni vnimali spravanie
sa obZalovaného k nim. Svedkov poskodenych nebolo mozZné predvolat a vypocut na hlavnom
pojednavani, vzhfadom na vyjadrenia sudnych znalcov ohladne ich duSevného stavu, pretoze uz nie
su schopni chapat’ zmysel trestného konania ani relevantnym sp6sobom vypovedat o skuto&nostiach,
ktoré su predmetom obZaloby.

V predmetnej veci neexistuje jediny priamy dékaz svedciaci o tom, Ze spravanie sa obzalovaného vo i
poskodenym, hoc aj takym spdsobom ako je to uvedené v skutkovej vete podanej obzaloby, spdsobilo
poskodenym fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie, ktoré by poSkodeni pocitovali ako tazké prikorie.

Mozno s vypovedi jednotlivych svedkov vyvodit, Ze intenzita spravania sa obzalovaného vodi
poskodenym, ako syna k rodi€¢om, bola nevhodna, no nebolo dokazovanim preukazané, Ze by toto
spravanie bolo takej intenzity, ako to vyZzaduje § 208 Tr. zdk. Na druhej starene existuju svedecké



vypovede svedkov, ktori tvrdia, Ze obzalovany svojej matke pomahal napriklad s nakupmi, pri¢om
z&roven hovorili o ich dobrom vztahu (svedok Z. a svedkyria O.).

Co sa tyka agresivneho spravania obzalovaného voéi poskodenym, v konani nebolo preukazané napr.
lekarskou spravou, Ze by im mal priamo fyzicky ubliZovat. Svedkovia Q. N. a Z. N. vypovedali, Ze sa len
domnievaju, Ze obZalovany v minulom obdobi (kym eSte nebyval u rodi€ov) zlomil matke ruku.

Za danej dbkaznej situacie, ktoru mal okresny sud k dispozicii, nebolo mozné zaloZit deklarované
skutkové zistenia vyluCne na obsahu vypovedi jednej skupiny svedkov, ktorych vypovede su
spochybrniované nimi samotnymi, ked vacéSina (prevazne susedov) uvadzala, Ze problémy mali ako
susedia so vSetkymi tromi, teda tak s obZalovanym ako aj s poSkodenymi, pri€om niektory poukazovali
na to, Ze ich hygienické Standardy boli na nizkej urovni, Ze sa hadali vetci traja a podobne.

Napriek snahe okresného sudu presvedCivym spdsobom sa vysporiadat so vdetkymi relevantnymi
dbkazmi, nim deklarované skutkové zistenia a pravne zavery nemdzu obstat. Vo vSeobecnosti plati
a inak nie je tomu ani v tomto pripade, Ze medzi obsahom vo veci produkovanych dbkazov a na ich
zaklade ustalenych skutkovych zisteniach na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej musi
existovat’ logickd kauzalita. Zaver o vine je pritom mozné prijat len na zaklade dbkazov, ktoré iny
zaver nepripustaju bez akychkolvek pochybnosti. V pripade existencie takych pochybnosti, ¢o v danom
pripade je dané, tieto pochybnosti je potrebné zhodnotit' v prospech obZalovaného v zmysle in dubio
pro reo. Vychadzajuc z tychto zaverov ucinil tak nasledne krajsky sud s tym, Ze v danom pripade zaver
0 vine vo vztahu k trestnému ¢&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby jednozna&ne a nepochybne
prijat nebolo mozné, v désledku ¢oho obzalovaného spod obzaloby okresného prokuratora oslobodil
postupom v zmysle § 285 pism. b) Tr. por., pretoZze hoci spravanie sa obZalovaného k poskodenym
nebolo Uplne Standardné, nemozno ho hodnotit ako trestny €in, nakolko nebolo preukédzané, Ze
poskodeni toto jeho spravanie sa k nim pocitovali ako tazké prikorie.

S poukazom na vysSSie uvedené dévody povaZzoval krajsky sud odvolanie obZalovaného A. N. za
dovodné, preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



