Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10CoCsp/48/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2319205298

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2319205298.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeného spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., ICO: 36 857 033, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
proti Zalovanému: L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom X. U. XXXX/X, F., zastipeného advokatom: JUDr. Peter
Vachan, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 853,- Eur s prislu§enstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 10Csp/241/2019-182 zo dfia 17. februara 2022
- II. a lll. vyrok, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté vyroky Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancieru $ i a v zruSenom
rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. vyrokom konanie v €asti o zaplatenie istiny vo
vyske 165,09 Eur zastavil, 1. vyrokom v ostatnej €asti Zalobu zamietol, Ill. vyrokom Zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

2. Rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 39 § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, § 54 ods.
1, § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g), h), i), § 9 ods. 1,
ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
ucinného v Case uzavretia Zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), s poukazom aj na
procesné ust. § 144, § 145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 8500176959
zo dia 16.12.2016 uzavreli strany sporu, dohodli si celkova vySku uveru 800,- Eur, urokova sadzba
uveru 22,24% ro¢ne, odplatu za uver 22,24 %, RPMN 23,94 %, priemernu hodnotu RPMN 19 %, celkové
naklady spojené s uverom 358,36 Eur, celkovu €iastku, ktori musi v suvislosti s tverom diznik zaplatit’
1.158,36 Eur, vy8ku mesacnej splatky 27,58 Eur (z toho splatka istiny uveru 19,05 Eur a splatka uroku
8,53 Eur), poCet splatok 42, den splatnosti splatky - 1. def v mesiaci, datum splatnosti prvej splatky
1.2.2017, termin konec&nej splatnosti uveru 1.7.2020, urokovu sadzbu pre pripad omeskania s uhradou
splatok uveru 5 % ro€ne. Listom zo dfa 16.4.2018 oznamil Zzalobca Zalovanému zosplatnenie Uveru,
v ktorom uviedol, Ze k dneSnému driu je v omeskani s uhradou splatok ¢. 13,14,15, ktoré je povinny
uhradzat’ ako dIZznik podfa Zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 8500176959 uzatvorenej medzi nim a
spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Suma omeskanych splatok je spolu 100,70 Eur. Aktualne
omeskanie na najstarSej splatnej splatke je 74 dni. V pripade, ak sa dostane do omeskania s uhradou
ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia,
stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti a po splneni
zmluvne dohodnutych podmienok si bude méct veritel uplatnit' aj naroky na zmluvné sankcie (pokial



uz neboli v celom rozsahu uplatnené). Strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinna zaplatit naraz.
Ak tak neurobi, bude veritel opravneny vymahat cely dih s prisluSenstvom cestou sudneho pripadne
rozhodcovského konania (list bol doru€eny Zalovanému drfia 20.4.2018). Podla bodu 11.1 az 11.3 zmluvy,
v pripade omeskania DIZnika s Uhradou mesacnej splatky Uveru alebo Urokov alebo jej Casti alebo s
Uhradou platby nahrady poistného veritelovi, je diZznik povinny zaplatit' Veritefovi zmluvnu pokutu vo
vySke 0,04 % dlznej sumy za kazdy def omeskania (t. j. 14,6 % p. a.). Ak sa z dévodu omesSkania
Dlznika s uhradou mesaénej splatky Gveru alebo urokov alebo ich €asti o viac ako tri mesiace stali
podfa €lanku 10. ods. 10.1. pism. a) tejto Zmluvy okamzite splatnymi vSetky zavazky dlznika podla
tejto zmluvy je DIznik povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % dlznej sumy za kazdy den
omeskania (tj. 14,6 % p a.) zo zosplatnenych zavazkov podla odseku 10.1 tejto Zmluvy. Okrem zmluvnej
pokuty podla ¢lanku 11.1. tejto Zmluvy je Dlznik povinny zaplatit Veritelovi urok z omeSkania uréeny
podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, k prvému diu
omeskania s Uhradou pefiazného zavazku. VySka urokov z omeSkania bude uréena tak, aby spolu
so zmluvnou pokutou podla ods. 11.1. tejto Zmluvy nepresahovala maximalnu vysku podla ods. 11.3.
tejto Zmluvy. Zmluvna pokuta podla &lanku 11. ods. 11.1. tejto Zmluvy spolu s Urokom z omeskania
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla zakona €. 129/2010 Z. z. pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
suCasne nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.: za
rozhodujicu sa povaZuje roéna percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru.
Ak tieto sankcie za omeSkanie dosiahnu vySku poskytnutych pefaznych prostriedkov, nasledné sankcie
za omeSkanie DIZnika so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysil iroky z omeskania podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Podfa bodu 10 bod 10.1, 10.2 sa strany zmluvy dohodli, Ze v pripade
omeskania dlznika s Uhradou mesacnej splatky uveru alebo urokov podfa tejto Zmluvy o viac ako tri
mesiace po termine splatnosti alebo v pripade omeskania diznika s uhradou iného
peniazného zavazku, podfla tejto Zmluvy, ktoré diznik nesplni v splatkach o 35 a viac dni po termine
splatnosti (okrem nahrady poistného) alebo v pripade, Zze ktorékolvek z prehlaseni diznika uvedené v
tejto Zmluve alebo v dokumentoch, na zaklade ktorych bola tato Zmluva uzavreta v Ease podpisania tejto
Zmluvy nezodpovedalo skuto€nosti alebo v pripade predloZenia nepravdivych podkladov vyZzadovanych
veriteflom pred uzavretim tejto Zmluvy alebo v pripade nepravdivosti alebo neuplnosti prehlaseni diZznika
predloZzenych pri predloZeni ndhradu na uzavretie tejto Zmluvy, alebo kedykolvek predtym: a/ vSetky
zavazky dlZznika, ktoré sa podla tejto Zmluvy mali stat' splatnymi v buducnosti, sa stavaju okamzite
splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak; a/ alebo b/ je veritel opravneny odstupit’ od tejto
Zmluvy. Veritel ma pravo odstupit od tejto Zmluvy aj v pripade, ak po uzavreti tejto Zmluvy sa zistia
alebo vzniknu dévody spochybriujuce riadne spinenie zavazkov diZznikom z tejto Zmluvy av
sulade s dohodnutymi podmienkami, ak veritefovi neboli predloZzené nim vyZadované doklady potrebné
pre posudenie schopnosti splacat uver alebo overenie Udajov uvadzanych v tejto Zmluve alebo v
Ziadosti o uver alebo v predloZenych listindch a podkladoch, ak nie je mozZné overit' pravdivost' Udajov
uvadzanych dlznikom alebo v nim predloZzenych podkladoch, po uzavreti tejto zmluvy sa zistia dalSie
skuto€nosti, ktoré pri uzatvarani Zmluvy neboli zname a ktoré by viedli k zamietnutiu Ziadosti o uver.
Listom zo dna 23.5.2018 pravny zastupca Zalobcu oznamila Zalovanému: ,KedZe ste sa dostali do
omeSkania s Uhradou splatok Uveru spolo¢nost PROFICREDIT Slovakia, s.r.o. Vam zaslala viacero
upomienok. Vzhfadom k tomu, Ze ste boli v omeSkani s Uhradou viac ako troch splatok, PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. Vam dorucila dia 20.4.2018 oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565
Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzZitu splatnost Uveru z dévodu omeskania. V sulade s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 8.5.2018, kedy ste boli
povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru vo vySke 730,76 Eur. Uvedeny dlh ste do dneSného
dfia neuhradili ani &iasto¢ne/uhradili vo vySke 0,00 Eur. Nakolko ste sa dostali do omeskania s plnenim
svojich povinnosti, spolo&nosti PROFICREDIT Slovakia, s.r.o. vznikol dalej k dneSnému dfiu narok aj
na trovy pravneho zastupenia vo vySke 72,79 Eur®. Vyzvala na Uhradu sumy 814,60 Eur do siedmich
dni od dorucenia vyzvy.

4. Pravne okresny sud uzavrel, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalovany namietal platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, s €im Zalobca nesuhlasil. Okresny sud poukazal na § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa vyZaduju dva ukony, a to zaslanie vyzvy a vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru. Z predlozeného oznamenia o zosplatneni uveru, ktoré okresny sud posudil
podla obsahu, vyplyva, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, z ktorého dévodu ma za to, Ze tento pravny ukon je neplatny podla § 39 Obcianskeho



zakonnika. Z oznamenia o zosplatneni vyplyva, Ze Zalovany aktualne meska na najstarSej splatnej
splatke 74 dni, pricom zo zdkonného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
dodavatel si méze uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohoto prava. K realnemu zosplatneniu Uveru zo strany veritela nedoslo. Z
dévodu namietky Zalovaného sa zaoberal otazkou zistovania bonity Zalovaného pred uzavretim zmluvy.
Zalobca predlozil dékazy o zistovani bonity, ktorymi zistil, Ze vydavky Zalovaného su vo vyske 754,- Eur
Eur), pricom Zalovany deklaroval prijmy vo vySke 1.278,- Eur, teda volné zdroje Zalovaného boli vo vy$ke
524,- Eur s tym, Ze Zalobca analyzoval bonitu a ziskané udaje boli overované vyuzitim udajov z databazy
NRKI (overenie existencie zavazkov Ziadatela) a v pripade ich existencie aj platobnej moralky v inych
spolo€nostiach, na stranke MV SR overenie dokladu totoznosti, kontrolou zamestnavatela, kontrolou
vyhlasenych konkurzov Zalovaného.

5. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory mal
plny Uspech v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. Okresny sud sa
dopustil pri vyhlaseni rozsudku omylu, ked Zalovanému priznal nahradu trov konania 100 %, pretoze
Zalovany zavinil spatvzatie Casti Zzaloby, a to sumy 165,09 Eur, ktory dlh zaplatil Zalobcovi po podani
Zaloby. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca vyluéne Il. a lll. vyroku a navrhol rozsudok v napadnutom
rozsahu zmenit a Zalobe vyhoviet, alternativne zruSit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze
napadnuty rozsudok nevyhovuje poZiadavkam § 220 ods. 2 CSP, ide o nepreskumatefné rozhodnutie,
kedZe neobsahuje Ziadny dévod pre zamietnutie Zaloby. V bode 31. odévodnenia okresny sud poukazal
na preukazanie postupu zalobcu pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat uver. V bode 32.
odbvodnenia poukazal na to, Ze nemalo déjst’ k zosplatneniu Uveru, lebo oznamenie zo dha 16.4.2018
ma byt neplatné zosplatnenie Gveru. Uvedené ale nevysvetluje dévody pre zamietnutie Zaloby, pretoze
splatnost poslednej splatky bola podla splatkového kalendara dria 1.7.2020, pri€om napadnuty rozsudok
bol vyhlaseny dfia 17.2.2022, teda v Case vyhlasenia rozsudku boli v8etky splatky splatné. Okresny sud
nespravne postupoval pri vyklade § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ked' list zo dfia 16.4.2018 nie je
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, ale upozornenim na jej vyhlasenie v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol upozorneny na moznost' zosplatnenia v lehote
viac ako 15 dni - iSlo o vyzvu / upozornenie zo dfia 16.4. 2018. Zaver okresného sudu, Ze § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika ma vyZadovat dva ukony - upozornenie a oznamenie o zosplatneni nema oporu
v zakone, pretoZze z oznageného ustanovenia vyplyva len poZiadavka pisomne informovat o uplatneni
prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Namieta nespravnost rozhodnutia o nahrade trov konania,
ktory je zavisly od vyroku vo veci samej. Zalovany nemal ani podla napadaného rozsudku v konani
plny Uspech, pretoze k zastaveniu konania v ¢asti o zaplatenie istiny 165,09 Eur doslo v désledku jeho
spravania (platbou na Zalovanu istinu po za&ati konania), pri€¢om uvedené okresny sud nezohladnil, teda
nepostupoval podla § 255 CSP.

7. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bol rozsudok v jeho
II. vyroku ako aj lll. vyroku vydany (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie v ¢ase ich podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania
maju zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je mozné priznat’ Uspech, preto rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a
vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



9. Predmetom konania na sude prvej intancie bola pévodne poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy
853,- Eur, zmluvnej pokuty 0,04 % denne a uUroku z omeskania 0,4 % ro¢ne zo sumy 853,- Eur od
8.5.2018 do zaplatenia tak, ze urok z ome8kania a zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 800,- Eur a
odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 800,- Eur, len 5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 853,- Eur do zaplatenia.

10. Vyrok I. (Ciasto€né zastavenie v sume 165,09 Eur) nebol napadnuty odvolanim stran preto nadobudol
pravoplatnost.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu [I. vyrokom zamietol (suma 687,91
Eur, zmluvna pokuta 0,04 % denne a urok z omeskania 0,4 % ro¢ne zo sumy 853,- Eur od 8.5.2018
do 14.5.2020, zo sumy 841,66 Eur od 15.5.2020 do 15.7.2020, zo sumy 840,40 Eur od 16.7.2020
do 21.9.2020, zo sumy 838,58 Eur od 22.9.2020 do 16.4.2021, zo sumy 741,70 Eur od 17.4.2021 do
12.7.2021, zo sumy 687,91 Eur od 13.7.2021 do zaplatenia tak, Ze tento Urok z omeskania a tdto zmluvna
pokuta spolu neprevysia sumu 800,- Eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto
uroku z omeSkania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 800,- Eur, len 5 % roény urok z omeskania zo
sumy 687,91 Eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vySke 72,79 Eur) a lll. vyrokom priznal Zalovanému vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % a to s poukazom na odvolacie argumenty Zalobcu.

12. Zalobca skutkovo vymedzil (pévodny Zalobny narok) vo vyske 853,- Eur (s prislusenstvom),
pricom tento vycislil ako sucet neuhradenych splatok podla uverovej zmluvy vo vySke 822,44 Eur a
neuhradenej nahrady za poistné vo vyske 30,56 Eur.

13. S ohladom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom ostavalo odvolaciemu sudu posudit, €i
sud prvej instancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze k realnemu zosplatneniu Uveru zo
strany veritela nedoslo.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 16.12.2016 bola medzi stranami uzavreta Zmluva o spotrebitelskom
uvere &. 8500176959, podla ktorej Zalobca poskytol Zalovanému vo vySke 800,- Eur a Zalovany sa
zaviazal uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 27,58 Eur (z toho istina tveru 19,05
Eur, urok 8,53 Eur) po dobu 42 mesiacov, celkovo mal Zalovany zaplatit' v suvislosti s uverom sumu
1.158,36 Eur (z toho celkové naklady spojené s uverom 358,36 Eur pozostavaju zo sumy urokov, ktoré
musi zaplatit za celt dobu €erpania Uveru). Zmluvné strany si zaroven dohodli arokovu sadzbu uver
22,24 % ro¢ne, odplatu za aver uréenu podla Obcianskeho zakonnika 22,24, RPMN vo vySke 23,94 %,
priemernt hodnotu RPMN 19 %, terminy splatnosti splatky istiny a splatky uroku 1. def v kalendarnom
mesiaci, datum splatnosti prvej splatky istiny uveru a splatky uroku 1.2.2017, termin konec¢nej splatnosti
Gveru 1.7.2020, urokovu sadzbu pre pripad omeskania s Ghradou splatok Gveru 5 % roéne. Zalovany do
podania zaloby zaplatil sumu 427,60 Eur (prehlad platieb &l. 18) a po podani Zzaloby sumu 165,09 Eur.
V zmluve je uvedena Informacia o nahrade poistného (ak DIZnik pristupi k poisteniu schopnosti splacat
uver) v z mysle ktorej, veritel ako poistnik uzavrel s poistovatelom MetLife Europe d.a.c. Ramcovu
poistnu zmluvu &. 500.018, predmetom ktorej je poistenie schopnosti diZznika splacat’ uver. Poistenie
schopnosti splacat uver je dobrovolné. Ugast na poistnom vztahu nevznika uzavretim tejto zmluvy,
ale podpisanim Prihladky do poistenia. Pristupenim k poisteniu schopnosti splacat uver sa dlznik vo
veritelovi zavazuje, Ze bude veritel platit nahradu poistného za dobu trvania poistenia a to nasledovne:
vySka nahrady poistného 7,64 Eur/mesacne, poclet platieb 42, splatnost’ 1. platby nahrady poistného
1.2.2017, splatnost’ poslednej platby nahrady poistného 1.7.2020. Dria 16.12.2016 podpisali strany
sporu PrihlaSku do poistenia (Poistenie schopnosti splacat’ uver €. 0001691), podla ktorej Zaloba ako
poistnik poZaduje poistenie dlznika, subor poistenia: poistenie pre pripad straty Zivota, Uplnej trvalej
invalidity a pracovnej neschopnosti, sadzba poistného 0,955 % mesacne z vySky istiny celého averu,
mesadéné poistné: 7,64 Eur. Zalovany ako poisteny si je vedomy toho, Ze uvedené mesaéné poistné
bude platit' poistovatefovi priamo poistnik. Podpisom sa zavazuje, Ze poistnikovi bude platit nahradu
tohto poistného v uvedenej vySke spolu s mesacénou splatkou Uveru podla Zmluvy o spotrebitelskom
uvere uzavretej s PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Listom zo dfia 16.4.2018 oznamil Zalobca Zalovanému
zosplatnenie uveru, uviedol, Ze k dneSnému driu je v omeskani s Uhradou splatok &. 13,14,15, ktoré je
povinny uhradzat’ ako dlZnik podla Zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 8500176959 uzatvorenej medzi
nim a spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Suma omeskanych splatok je spolu 100,70 Eur.



Aktualne omeskanie na najstarSej splatnej splatke je 74 dni. V pripade, ak sa dostane do omeskania s
uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto
oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti a
po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si bude méct veritel uplatnit aj naroky na zmluvné sankcie
(pokial uz neboli v celom rozsahu uplatnené). Strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinna zaplatit
naraz. Ak tak neurobi, bude veritel opravneny vymahat cely dlh s prisluSenstvom cestou sudneho
pripadne rozhodcovského konania (list doru€¢eny Zalovanému dria 20.4.2018). Podla bodu 10 bod 10.1,
10.2 sa strany zmluvy dohodli, Ze v pripade omeskania dlZnika s Uhradou mesacnej splatky uveru alebo
urokov podfa tejto Zmluvy o viac ako tri mesiace po termine splatnosti alebo v pripade omeskania
diZznika s uhradou iného pefiazného zavazku, podla tejto Zmluvy, ktoré diZznik nesplini v splatkach o 35 a
viac dni po termine splatnosti (okrem nahrady poistného) alebo v pripade, Ze ktorékolvek z prehlaseni
diZznika uvedené v tejto Zmluve alebo v dokumentoch, na zdklade ktorych bola tdto Zmluva uzavreta
v Case podpisania tejto Zmluvy nezodpovedalo skuto&nosti alebo v pripade predloZenia nepravdivych
podkladov vyZzadovanych veriteflom pred uzavretim tejto Zmluvy alebo v pripade nepravdivosti alebo
neuplnosti prehlaseni diznika predlozenych pri predlozeni nahradu na uzavretie tejto Zmluvy, alebo
kedykolvek predtym: a/ v3etky zavazky diznika, ktoré sa podla tejto Zmluvy mali stat’ splatnymi v
buducnosti, sa stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak; a/ alebo b/ je
veritel opravneny odstupit’ od tejto Zmluvy. Veritel méa pravo odstupit od tejto Zmluvy aj v pripade, ak po
uzavreti tejto Zmluvy sa zistia alebo vzniknu dévody spochybrujuce riadne spinenie zavazkov dliznikom
z tejto Zmluvy a v sulade s dohodnutymi podmienkami, ak veritefovi neboli predlozené nim vyZadované
doklady potrebné pre posudenie schopnosti splacat Uver alebo overenie Udajov uvadzanych v tejto
Zmluve alebo v Ziadosti o Gver alebo v predloZenych listindch a podkladoch, ak nie je mozné overit
pravdivost udajov uvadzanych diZznikom alebo v nim predloZenych podkladoch, po uzavreti tejto zmluvy
sa zistia dal8ie skutoCnosti, ktoré pri uzatvarani Zmluvy neboli zname a ktoré by viedli k zamietnutiu
Ziadosti o uver. Podla bodu 11.1 az 11.3 zmluvy, v pripade omeSkania DIZnika s uhradou mesacnej
splatky uveru alebo Urokov alebo jej asti alebo s Uhradou platby nahrady poistného veritefovi, je diznik
povinny zaplatit Veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania (t. j.
14,6 % p. a.). Ak sa z dévodu omeskania DIZnika s Uhradou mesac&nej splatky uveru alebo urokov alebo
ich €asti o viac ako tri mesiace stali podfa €lanku 10. ods. 10.1. pism. a) tejto Zmluvy okamzite splatnymi
vSetky zavazky diZznika podla tejto zmluvy je DIZnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 %
diZznej sumy za kazdy defi omeskania (t j. 14,6 % p a.) zo zosplatnenych zavazkov podfa odseku 10.1
tejto Zmluvy. Okrem zmluvnej pokuty podla ¢lanku 11.1. tejto Zmluvy je DIZnik povinny zaplatit' Veritelovi
urok z omeskania urceny podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske stanovenej nariadenim
vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom
zneni, k prvému driu omeskania s uhradou pefiazného zavazku. VySka urokov z omeSkania bude uréena
tak aby spolu so zmluvnou pokutou podfa ods. 11.1. tejto Zmluvy nepresahovala maximalnu vySku podla
ods. 11.3. tejto Zmluvy. Zmluvna pokuta podfa &lanku 11. ods. 11.1. tejto Zmluvy spolu s Urokom z
omeskania nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z. z. pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov
ro¢ne a sucasne nesmu prevysSit trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.
z.: za rozhodujucu sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského
Uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vy$ku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné
sankcie za omeskanie DIZnika so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania
podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Listom zo dfia 23.5.2018 pravny zastupca Zalobcu oznamila
Zalovanému: ,KedZe ste sa dostali do omeskania s uhradou splatok uveru spoloénost PROFICREDIT
Slovakia, s.r.o. Vam zaslala viacero upomienok. Vzhfadom k tomu, Ze ste boli v omeSkani s uhradou viac
ako troch splatok, PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Vam dorucila dfia 20.4.2018 oznamenie o uplatneni
prava veritela podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. okamzita splatnost’ Uveru z dbvodu omeskania.
V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika doS$lo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody
splatok dria 8.5.2018, kedy ste boli povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru vo vyske 730,76
Eur. Uvedeny dlh ste do dnedného diia neuhradili ani &iasto€ne/uhradili vo vyske 0,00 Eur. Nakolko
ste sa dostali do omeskania s plnenim svojich povinnosti, spolo¢nosti PROFICREDIT Slovakia, s.r.o.
vznikol dalej k dnednému dfiu nérok aj na trovy pravneho zastupenia vo vyske 72,79 Eur®. Vyzvala na
Uhradu sumy 814,60 Eur do siedmich dni od dorucenia vyzvy. Listom zo dia 23.5.2018 (¢l. 19) pravna
z&stupkyna Zalobcu vyzvala Zalovaného na uhradu sumy 814,60 Eur v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy.
TieZ konstatovala, Ze Zalovany je v ome&kani s Uhradou viac ako troch splatok, PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. Vam dorucila dfa 20.4.2018 oznamenie o uplatneni prava veritela podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika, t.j. okamzitu splatnost’ uveru z dovodu omeskania. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho



zdkonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dna 8.5.2018, kedy ste boli povinny
uhradit’ doposial neuhradené splatky tveru vo vySke 730,76 Eur. Nakolko ste sa dostali do omeskania
s plnenim svojich povinnosti, spoloénosti PROFICREDIT Slovakia, s.r.o. vznikol dalej k dneSnému driu
narok aj na trovy pravneho zastupenia vo vyske 72,79 Eur.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

16. Sud prvej inStancie spravne posudil narok Zalobcu podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch
upravujuceho zmluvu o spotrebitefskom uvere (§ 1 ods. 2), ked' uzavrel, Ze uzavreta zmluva je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitel'skou zmluvou (§ 52 a nasl.).

17. Uzavretd zmluvu o spotrebnom Uvere aj odvolaci sud hodnoti za zmluvu spotrebitelsku tak, ako
to uzavrel spravne aj sud prvej indtancie, a nespochybnil ani Zalobca. Zalobca ako pravnicka osoba
poskytol v ramci svojho podnikania uver Zalovanej, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania
alebo podnikania. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru za podmienok
dojednanych v Uverovej zmluve. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi Uverovej zmluvy fiou zaloZzeny je nevyhnutné posudzovat
podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch, a to bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc
zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom
pripade je zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ma prednost pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny z&konnik, je nevyhnutné predmetny pravny
vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika a prisluSnych ustanoveni
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

18. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla
ktorého k redlnemu zosplatneniu Uveru zo strany veritefa nedoslo. Pri¢om z predlozeného
oznamenia o zosplatneni Uveru vyplyva, Ze Zalovany aktualne meska na najstarSej splatnej splatke
74 dni, pricom zo zakonného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dodavatel
si mOze uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohoto prava. Teda podmienky zosplatnenia splnené neboli (odsek 32 odévodnenia
napadnutého rozsudku).

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Vo vztahu k plneniu zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
je ustanovenie § 565 Obcdianskeho zdkonnika o strate vyhody splatok modifikované ustanovenim § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika.

22. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika len umozfiuje veritefovi pri splneni zakonom
stanovenych predpokladov Ziadat zaplatenie celej pohlfadavky naraz a to iba vtedy, ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo veritela je pritom ¢asovo ohranitené, kedze veritel ho méze



vyuzit iba do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Nevyuzitim tohto prava veritefa alebo marnym
uplynutim lehoty na zaplatenie daldej splatky, resp. do jej u€inného splnenia, nedochadza k splatnosti
celého dlhu, ale plati nadalej pdvodné dojednanie o splatkach (nie su dotknuté désledky omeskania s tou
ktorou splatkou). Toto pravo v8ak veritel opat ziska, ak sa dIZznik dostane do omeskania nezaplatenim
dal3ej splatky. Ak veritel riadne a v€as svoje pravo neuplatnil, méZe voci diznikovi pozadovat’ nadalej
len dohodnuté splatky.

23. V citovanom ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika sa spresfiuju (a agj
sprisfiuju) podmienky zosplatnenia zavazkov zo spotrebitelskych zmlav (akou je v zmysle ust. § 52 ods.
1 Obgianskeho zakonnika aj stranami uzavretd zmluva o Uvere) a podla tejto upravy dodavatel moze
uplatnit pravo vyplyvajuce z ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika t. j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
zo strany spotrebitefa. Toto pravo mozno uplatnit iba za podmienky, Ze spotrebitel bol nari upozorneny
aspon v lehote 15 dni. Zalobca sice v konani preukazal ,Oznamenim o zosplatneni* zo dfia 16.4.2018,
Ze Zalovaného upozornil na moznost' zosplatnenia Gveru z dévodu omeskania s Uhradou splatok &. 13,
€. 14, €. 15, tento list ale napriek jeho oznaceniu (a aj obsahu) nemozno povazovat su€asne za pravny
ukon smeruijuci k vyvolaniu uginkov vyplyvajucich z ust. § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca totiz
tento pravny ukon realizoval diia 16.4.2018, t. j. v ase, kedy Zalovany sice bol v omeskani s uhradou
splatok &. 13, &. 14, &. 15, av8ak eSte ani od splatnosti splatky €. 13 splatnej diia 1.2.2018 nepresla
v Case ,0znamenia“ doba troch mesiacov a prave na jej uplynutie bol viazany vznik prava Zalobcu
ako dodavatela uplatnit pravo podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Inak povedané, Zalobca sa
predmetnym listom snaZil zosplatnit’ uver v dobe, kedy takéto pravo nemal. S ohfadom na uvedené sa
odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal zosplatneniu Uveru
tak ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcgianskeho zakonnika.

24. Napriek uvedenému v odseku 23 a teda zaveru, Ze zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladne
skutkového tvrdenia o zosplatneni Uveru, je zamietnutie Zalovaného naroku okresnym sidom podla
odvolacieho sudu pred€asné, nakolko uz v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie dia 17.2.2022 bol
uver v zmysle predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere splatny (dohodnuty termin kone&nej splatnosti
dna 1.7.2020).

25. Podrla § 217 Civilného sporového poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Ustanovenia o sudcovskej koncentrécii konania tym nie su dotknuté. Zalobca v odvolani nesuhlasil s
postupom okresnému sudu oznagenym odvolacim sudom v odseku 28, ked mal za to, Ze sud prvej
indtancie mal Zalobcovi priznat’ splatné splatky (vratanie uroku z omeskania z tychto splatnych splatok),
nielen ku dfu podania Zaloby, ale ku diu rozhodnutia sudu prvej inStancie, s &im sa stotoZnil aj odvolaci
sud.

26. Ustanovenie citované v odseku 25 vyslovne uréuje, Ze sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov alebo na z&klade nespornych skuto€nosti tvrdenych stranami sporu,
ak o ich pravdivosti nema sud dévodné a zavazné pochybnosti, v Case vyhlasenia jeho
rozhodnutia. To znamena, Ze sud neméze rozhodnut na zaklade takého stavu, ktory uz neexistuje, alebo
svoje rozhodnutie opriet o stav, ktory eSte len v buducnosti eventualne méze nastat (s vynimkou pripadov
obsiahnutych v ods. 2 tohto ustanovenia, ktoré sa v8ak v danom nebol dévod aplikovat). Skutkovy stav
v Ease vyhlasenia rozhodnutia je pre sud zavazny a rozhodujuci tak v sporovych ako i v nesporovych.

27. Sud prvej instancie tym, Ze vec nespravne pravne posudil (bez aplikacie § 217 CSP) a
svoje rozhodnutie neoddvodnil vo vztahu k preukazanému skutkovému stavu, nedal odpoved na
opodstatnenie svojho postupu, na zaklade ktorého kvalifikoval narok uplatiiovany Zalobcom ako
neopodstatneny. Tu potom nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity
sudu prvej indtancie v uvedenom smere &innostou odvolacieho siudu neprichadza do uvahy, nakolko
ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sidu prvej inStancie s pripadnym
menej naronym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania a nie vykonavanie celého taziskového
dokazovania az na odvolacom sude, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou
platnostou.



28. S ohfadom na uvedené odvolaci sud s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il. a. lll. zrusil a podla § 391 CSP vec v zrusenom rozsahu vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Povinnostou sudu prvej indtancie suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v dalSom konani bude opatovne vec preskiumat, zaoberat sa
pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatneného (zamietnutého) naroku,
ktory pozostava z neuhradenych splatok Gveru, neuhradenych nahrad poistného, zmluvnej pokuty a
uroku z omeskania, za tym ucelom v sulade s ustanovenim § 295 Civilného sporového poriadku doplnit
dokazovanie, jeho vysledky opatovne komplexne vyhodnotit v sulade s § 191 ods. 1 CSP, posudit podla
prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nasledne znova vo veci rozhodnut, pri€om rozhodnutie je
potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku odévodnit'.

30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



